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Regeste
Eheschutz | Berufung ZGB Eherecht

Erwagungen

E.1
Eintreten

E.11

Erstinstanzliche End- und Zwischenentscheide sowie erstinstanzliche Entscheide Uber
vorsorgliche Massnahmen sind mit Berufung anfechtbar (Art. 308 Abs. 1 ZPO). In
vermdgensrechtlichen Angelegenheiten ist die Berufung nur zuléssig, wenn der Streitwert
der zuletzt aufrecht erhaltenen Rechtsbegehren mindestens CHF 10'000.00 betragt (Art. 308
Abs. 2 ZPO). Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um einen erstinstanzlichen
Endentscheid, der mit Beru- fung angefochten werden kann (Art. 308 Abs. 1 lit. a ZPO).
Gegenstand der Beru- fungsverfahren bilden im Wesentlichen die Zuweisung der ehelichen
Wohnung (inklusive Hausrat und Keller; samt der Folgefrage der zu gewdhrenden Auszugs-
frist) sowie der Kindes- und Ehegattenunterhalt. Die Frage, ob es sich bei der Zu- weisung
der ehelichen Liegenschaft gemass Art. 176 Abs. 1 Ziff. 2 ZGB um eine
vermdgensrechtliche Angelegenheit handelt, wurde durch das Bundesgericht bis- her nicht
explizit geklart (KGer GR ZK1 15 159 v. 7.1.2016 E. 1b; vgl. BGer 5A_248/2013 v.
25.7.2013 E. 1.1). Vorliegend braucht die Frage eben- falls nicht geklart zu werden. Selbst
wenn namlich von einer Uberwiegend vermd- gensrechtlichen Angelegenheit auszugehen
und demnach eine Streitwertgrenze
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grund der geforderten Unterhaltsbeitrége vorliegend fur beide Berufungen klar er- reicht
(vgl. KGer GR ZzK11921, ZK119 26 v. 31.1.2023 E. 1.2).

E.12

Uber Eheschutzmassnahmen nach den Art. 172 ff. ZGB ist im summa- rischen Verfahren
zu entscheiden (Art. 271 lit. aZPO). Gegen einen im summari- schen Verfahren ergangenen
Entscheid betrégt die Frist zur Einreichung der Beru- fung zehn Tage (Art. 314 Abs. 1
ZPO). Der angefochtene Entscheid wurde den Parteien je am 31. Oktober 2022 zugestel It
(RG act. 1V.3). Die dagegen erhobe- nen Berufungen datieren vom 10. November 2022
(act. A.1[184]; act. A.1[186]). Die Berufungsfrist erweist sich damit in beiden Féllen as
gewahrt (Art. 143 Abs. 1 ZPO). Die Berufungen entsprechen Uberdies den
Formerfordernissen von Art. 311 ZPO. Gemass Art. 7 Abs. 1 EGzZPO (BR 320.100) ist das
Kantonsgericht fur die Beurteilung von zivilrechtlichen Berufungen zustandig. Die
gerichtsinterne Zustandigkeit der |. Zivilkammer des Kantonsgerichts ergibt sich aus Art. 6



Abs. 11it. aKGV (BR 173.100). Auf die Berufungen ist somit — unter dem Vorbehalt einer
ausreichenden Beschwer (vgl. E. 2.3 u. 4.7) — einzutreten.

E.2
Prozessuales

E.21

Mit der Berufung als vollkommenem Rechtsmittel kann geméss Art. 310 ZPO die
unrichtige Rechtsanwendung, die unrichtige Sachverhaltsfest- stellung und — tGber den
Wortlaut hinaus — die Unangemessenheit geltend ge- macht werden. Das Berufungsgericht
kann die gertigten Mangel des vorinstanzli- chen Entscheids frei und unbeschrénkt
Uberprifen (Peter Reetz/Stefanie Theller, in: Sutter-Somm/Hasenbohl er/L euenberger
[Hrsg.], Kommentar zur Schweizeri- schen Zivilprozessordnung [ZPO], 3. Aufl., Zdrich
2016, N 6 zu Art. 310 ZPO).

E.22

Nach Art. 311 Abs. 1 ZPO ist eine Berufung zu begriinden. Aus der Be- grindung muss
hervorgehen, welche Punkte des erstinstanzlichen Entscheids angefochten werden, weshalb
der erstinstanzliche Entscheid in den angefochte- nen Punkten unrichtig sein soll und wie
stattdessen zu entscheiden ist. Der blosse Verweis auf bereits vor erster Instanz erhobene
Rigen oder allgemeine Kritik am erstinstanzlichen Entscheid gentigen nicht. Die
kritisierten Ausfiihrungen und die Beilagen, auf welche sich die Kritik stiitzt, missen genau
bezeichnet werden. Fehlt eine Begriindung vollstéandig, wird lediglich auf die VVorakten
verwiesen oder ist die Begriindung in anderer Hinsicht ungentigend, ist auf die Berufung
nicht ein- zutreten (BGE 138 111 374 = Pra2013 Nr. 4 E. 4.3; Reetz/Theiler, aa.O., N 36 ff.
zu Art. 311 ZPO; vgl. BGer 5A_141/2014 v. 28.4.2014 E. 2.4). Die Begrindungs-
obliegenheit ist auch dann zu beachten, wenn wie vorliegend (vgl. sogleich E. 2.4)

14/ 115 die Untersuchungsmaxime zur Anwendung gelangt (BGE 141 111 569 = Pra 2016
Nr. 99 E. 2.3.3; Reetz/Theiler, a.a.O., N 37 zu Art. 311 ZPO m.w.H.).

E.23

Zulassigkeitsvoraussetzung eines jeden Rechtsmittelsist die Beschwer. Sieist fir das
Rechtsmittel verfahren das von Amtes wegen zu beachtende Pen- dant zum
Rechtsschutzinteresse im erstinstanzlichen Verfahren, welches eine Prozessvoraussetzung
darstellt (vgl. Art. 59 Abs. 2 lit. aZPO). Das Erfordernis der Beschwer hat die Wirkung,
dass nur derjenige zur Erhebung eines Rechtsmit- tels befugt ist, der ein von der
Rechtsordnung geschiitztes I nteresse (tatséchlicher oder rechtlicher Natur) an der
Abanderung des erstinstanzlichen Entscheides be- sitzt. Fehlt es an der Beschwer, wird auf
das Rechtsmittel nicht eingetreten (BGE 120 11 5 E. 2a; Simon Zingg, in: Hausheer/Walter
[Hrsg.], Berner Kommentar zur Schwel zerischen Zivilprozessordnung, Bd. I: Art. 1-149
ZPO, Bern 2012, N 31 ff. zu Art. 59 ZPO).

E.24

In Verfahren betreffend Eheschutz gelangen grundsétzlich die Disposi- tionsmaxime (Art.
58 Abs. 1 ZPO) und die sogenannte beschrénkte oder soziale Untersuchungsmaxime (Art.
271 1it. ai.V.m. Art. 272 ZPO) zur Anwendung (BGE 147 I11 301 E. 2.2; vgl. BGE 149 11
172 E. 3.4.1). Soweit im Eheschutzver- fahren jedoch Kinderbelange zu regeln sind, gilt der
uneingeschrankte Untersu- chungsgrundsatz, wonach das Gericht den Sachverhalt von



Amtes wegen er- forscht (Art. 296 Abs. 1 ZPO; BGE 147 111 301 E. 2.2). Istim
Eheschutzverfahren neben dem Ehegatten- auch der Kindesunterhalt festzulegen, ist die
finanzielle Leistungsfahigkeit der unterhaltspflichtigen Person insgesamt nach der Untersu-
chungsmaxime abzuklaren (BGer 5P.252/2005 v. 4.8.2005 E. 2.3). Aufgrund der
bestehenden Interdependenz zwischen Ehegatten- und Kindesunterhalt kénnen die fir den
Kindesunterhalt zu berticksichtigenden Tatsachen auch fur die Be- stimmung des
Ehegattenunterhalts nicht ausgeblendet werden (BGE 147 111 301 E. 2.2; vgl. BGE 149 |11
172 E. 3.4.1). Sodann findet betreffend Kinderbelange die Offizialmaxime Anwendung und
entscheidet das Gericht demnach ohne Bindung an die Partelantrége (Art. 296 Abs. 3 ZPO;
vgl. BGE 149111 172 E. 3.4.1). Diese Maximen gelangen in sdmtlichen Verfahrensstadien,
mithin auch vor der Rechts- mittelinstanz, zur Anwendung (Stephan Mazan/Daniel Steck,
in: Spuh- ler/Tenchio/Infanger [Hrsg.], Basler Kommentar, Schweizerische
Zivilprozessord- nung, 3. Aufl., Basel 2017, N 32 zu Art. 296 ZPO; Jonas Schweighauser,
in: Sut- ter-Somm/Hasenbohler/L euenberger [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung [ZPQ], 3. Aufl., Zirich 2016, N 3 zu Art. 296 ZPO, je m.w.H.).

E.25

Das Novenrecht richtet sich im Berufungsverfahren grundsétzlich nach Art. 317 Abs. 1
ZPO. Nach dieser Bestimmung werden neue Tatsachen und Be-
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trotz zumutbarer Sorgfalt nicht schon vor erster Instanz vorgebracht werden konn- ten. Dies
giltin Verfahren, die dem Verhandlungs- oder dem eingeschrankten Un-
tersuchungsgrundsatz unterliegen (BGE 138 I11 625 = Pra2013 Nr. 26 E. 2.11.). In
Verfahren betreffend Kinderbelange, welche der uneingeschréankten Untersu-
chungsmaxime unterstehen, ist nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung die strikte
Anwendung von Art. 317 Abs. 1 ZPO nicht gerechtfertigt. Diesfalls sind No- ven im
Berufungsverfahren daher zuzulassen, auch wenn die V oraussetzungen von Art. 317 Abs. 1
ZPO nicht erflllt sind (BGE 147 111 301 E. 2.2; 144 111 349 = Pra2019 Nr. 88 E. 4.2.1
m.w.H.). Dabel wirkt sich die bereits erwahnte Interde- pendenz von Kindes- und
Ehegattenunterhalt auch novenrechtlich dahingehend aus, dass in Bezug auf den
Kindesunterhalt zugel assene neue Tatsachen und Bewelsmittel bei der Bestimmung des
Ehegattenunterhalts ebenfalls zu berlick- sichtigen sind, sofern letzterer in zweiter Instanz
noch streitig ist (vgl. BGE 147 111 301 E. 2.2; BGer 5A_67/2020 v. 10.8.2020 E. 3.3.2).
Soweit ein Novum einzig fur den personlichen Unterhalt des betreuenden Ehegatten
relevant ist, bleibt es demgegentber dabel, dass Noven nur in den Schranken von Art. 317
ZPO zuléssig sind (KGer GR ZK1 18 127 v. 5.5.2020 E. 4.1 m.w.H). Auf jeden Fall kdnnen
Noven nur bis zum Zeitpunkt vorgebracht werden, an welchem der Berufungsprozess
aufgrund der Spruchreife der Berufungssache in die Phase der Urtellsberatung tbergeht
(BGE 142 111 413 E. 2.2). Unter dem Begriff der "Ur- teilsberatung" ist dabei nicht der
effektive "Beratungsakt" des Gerichts (mundliche Beratung oder Zirkulation eines
Entscheidantrags) zu verstehen, sondern gemeint ist das Verfahrensstadium, das auf den
Schluss des Schriftenwechsels oder der Berufungsverhandlung folgt und in dem das
Berufungsgericht — genauer dessen fur die Vorbereitung zusténdige Vorsitzende (vgl. Art.
16 und Art. 23 ff. KGV) —sich tatséchlich mit dem spruchreifen Dossier befasst (vgl. KGer
GR ZK1175v. 21.6.2018 E. 1.4.2). Dieser sogenannte Aktenschluss gilt nach der Praxis
der erkennenden Kammer auch bel Verfahren, welche der unbeschrankten Untersu-
chungsmaxime unterstehen, muss doch auch in derartigen Fallen der Prozessstoff — das



heisst der fir die materielle Beurteilung relevante Sachverhalt —in der Pha- se der

Urteil sberatung abschliessend fixiert sein (KGer GR ZK1 20 140v. 2.3.2021 E. 1.5; ZK1
18 144 v. 5.5.2020 E. 3.2). Aus dem Gesagten folgt, dass im vorliegenden Verfahren
grundsétzlich samtliche vor Aktenschluss von den Par- teien vorgebrachten Tatsachen zu
berticksichtigen sind, es sei denn, diese bez6- gen sich auf einen Punkt, der allein einen der
Ehegatten betrifft. Ob die einzelnen VVorbringen beachtlich sind oder nicht, ist, soweit
erforderlich, im jeweiligen Sach- zusammenhang zu prufen.
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E.26

Was das Beweismass anbelangt, so gentigt im Eheschutzverfahren hinsichtlich der
behaupteten Tatsachen das blosse Glaubhaftmachen (Daniel Béh- ler, in:
Spuhler/Tenchio/Infanger [Hrsg.], Basler Kommentar, Schwei zerische Zivil-
prozessordnung, 3. Aufl., Basel 2017, N 1lazu Art. 271 ZPO). Es braucht somit nicht die
volle Uberzeugung des Gerichts vom Vorhandensein einer Tatsache her- beigefuihrt zu
werden, sondern es gentigt, wenn eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafir spricht, auch wenn
das Gericht noch mit der Moglichkeit rechnet, dass sie sich nicht verwirklicht haben konnte.
Das Gericht darf demnach weder blosse Be- hauptungen gentigen lassen noch einen strikten
Beweis verlangen (vgl. BGer 5A_1003/2014 v. 26.5.2015E. 3; BGE 1401111 610 E. 4.1).

E. 2.07

97.93 Volljahrigenunterhalt 2'895 -2'895 Anteil am restlichen Uberschuss 4'255 1'064 4'255
1'064 10'638 Berechnung Unterhalt Grundbedarf 4'871 1'860 11'657 300 18'688
Uberschussanteil 4'255 1'064 7'150 1'064 13'533 ./. eigenes Einkommen -5'191 -280
-26'750 -32'221 Unterhaltsbeitrag 3'935 2'644 -7'943 1'364 0 Die geringe L eistungsfahigkeit
der Ehefrau kann vernachléssigt werden. Wie be- reits erwahnt, sind die
Ausbildungszulagen fir E. von CHF 280.00 ab Au- gust 2022 vom Ehemann zu
beziehen. Diese sind der Ehefrau zusétzlich zu den geschul deten Unterhaltsbeitrégen zu
Uberweisen.

E.2.28

Bar- und Naturalunterhalt E. 48'000 33.75 Antell E. an Einkommen Ehe- frau
51'240 36.03 Anteil Ehefrau an Einkommen Ehefrau 90'968 63.97 Fir Phase 1 ergibt sich
eine monatliche Steuerbelastung von CHF 9'232.00 beim Ehemann, CHF 1'348.00 bei der
Ehefrau und CHF 759.00 bei E. .

E.3
Beweisverfahren

E.31

Der Bewelisflihrungsanspruch — der sich als Teilgehalt des Anspruchs auf rechtliches Gehor
allgemein aus Art. 29 Abs. 2 BV und fur das Bundesprivat- recht besonders aus Art. 8 ZGB
und Art. 152 ZPO ergibt — verschafft der beweis- pflichtigen Partei in allen
bundesrechtlichen Zivilstreitigkeiten einen Anspruch dar- auf, mit rechtzeitig und
formgultig angebotenen Bewel santréagen gehdrt zu werden, soweit diese rechtserhebliche
Tatsachen betreffen (BGE 144 11 427 E. 3.1; 143111 297 E. 9.3.2; 133 111 295 E. 7.1; BGer
4A 57/2023 v. 27.4.2023 E. 2.4). Tatsa- chen, welche den Entscheid nicht zu beeinflussen
vermdgen, sind nicht erheblich; dartiber ist nicht Beweis zu flihren. Das Gericht kann



Uberdies auf die Abnahme weiterer Bewel se verzichten, wenn es sich auf Grund der bereits
abgenommenen Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und in vorweggenommener
(antizipier- ter) Beweiswiirdigung ohne Willkir annehmen kann, dass seine Uberzeugung
durch weitere Beweiserhebungen nicht geandert wirde (BGE 1411 60 E. 3.3; 136 | 229 E.
5.3; BGer 4A_57/2023 v. 27.4.2023 E. 2.4; KGer GR ZK2 1965 E. 3.1).

E.3.2

Die Parteien stellten in ihren Rechtsschriften verschiedene Bewelsan- trage, namentlich auf
Parteibefragungen zu diversen Punkten, eine Kindesan- hdrung bzw. Befragung von

E. (act. A.7, S. 11), die Einvernahme von L. sowie M. und N. (act.
A.9, S. 18) bzw. von O. , P. und Q. (act. A.11, S. 3) als Zeugen sowie die
Edition der Detailbuchhal- tungskontobelege fir die Jahre 2018 bis 2020 der R. , der
S. AGundderT. Co. (act. A.1, S. 20 u. 22 1. [186]). Mit Beweisverfiigung vom
27. Juni 2023 (act. D.28) wurden die von den Parteien eingereichten Urkunden zugelassen
und der Ehemann zur Edition bestimmter Urkunden aufgefordert (vgl. dazu nach- folgend
E. 7.3.3.2.). Auf die durch die Ehefrau beantragten Zeugeneinvernahmen von L.

sowievon M. und N. und die (Kindes-) Anhorung von E. wurde
verzichtet, wobel die Abweisung der Bewelsantrége
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vom 7. Juli 2023 durch die Ehefrau gemachte bzw. vorbehaltene Bewei sofferte betreffend
Zeugeneinvernahme eines der Kinder fur den Fall, dass der Ehemann seine angebliche
Aussage, wonach er nicht auf die eheliche Wohnung angewie- sen sei, bestreite (act. A.12,
S. 3), wurde mit Eingabe vom 11. Juli 2023 (act. A.13) zurtickgezogen. Mit Schreiben vom
6. September 2023 teilte die Vor- sitzende der |. Zivilkammer des Kantonsgerichts von
Graublinden den Parteien mit, dass auf weitere Bewei sabnahmen sowie auf die
Durchfuhrung einer miindli- chen Verhandlung verzichtet werde (act. D.38). Sofern die
einzelnen Beweisan- trdge — mit Ausnahme jener betreffend Parteibefragungen (vgl. dazu
sogleich E. 3.3) —nicht bereits mit Beweisverfligung vom 27. Juni 2023 abgewiesen wur-
den, wird darauf nachfolgend jewells im Sachzusammenhang eingegangen; dies gilt
namentlich fur die vom Ehemann beantragten Zeugeneinvernahmen und die durch die
Ehefrau verlangten Editionen seitens des Ehemannes.

E.33

Was die durch beide Ehegatten beantragten Parteibefragungen anbe- langt, so gilt eszu
beachten, dass die Parteien ihre Standpunkte nicht nur im vor- instanzlichen Verfahren,
sondern insbesondere auch im Berufungsverfahren um- fassend dargelegt haben. Esist
davon auszugehen, dass sie in einer Befragung lediglich die bereits ausfihrlich dargelegten
Standpunkte bekréftigen wirden. Aus einer Parteibefragung sind daher keine neuen
entscheidrelevanten Aufschliisse zu erwarten. Weiter ist zu beachten, dass es sich bei der
Parteibefragung und der Bewelisaussage letztlich immer noch nur um eine Parteiaussage
handelt (vgl. BGer 5A_423/2014 v. 5.11.2014 E. 3.4). Aussagen einer Partei zu eigenen
Gunsten kénnen zwar grundsétzlich berticksichtigt werden; esist jedoch dem Um- stand
Rechnung zu tragen, dass die Parteien naturgemass befangen sind. Es liegt auf der Hand,
dass der Beweiswert der Parteibefragung auf Grund der Selbstbe- fangenheit der Partel
meist gering und daher mit einem zusétzlichen Beweismittel zu unterlegen ist (Botschaft
zur Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPO] vom 28. Juni 2006, BBI 2006 7221 ff., S.
7326; vgl. Christian Leu, in: Brun- ner/Gasser/Schwander [Hrsg.], Schweizerische



Zivilprozessordnung, Kommentar, 2. Aufl., Zurich/St. Gallen 2016, N 41 ff. zu Art. 157
ZPO; Heinrich Andreas Mller, in: Brunner/Gasser/Schwander [Hrsg.], Schweizerische
Zivilprozessordnung, Kommentar, 2. Aufl., Zurich/St. Gallen 2016, N 32 ff. zu Art. 191
ZPOund N 2 ff. zu Art. 192 ZPO; a.A. Peter Hafner, in: Spuhler/Tenchio/Infanger [Hrsg.],
Bas- ler Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, 3. Aufl., Basel 2017, N 8 zu
Art. 191 ZPO m.w.H.). Vorliegend liegen weitere Beweismittel in den Akten, an- hand
derer sich das Gericht seine Uberzeugung bilden kann. Auf eine Parteibefra-
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ZK21965v. 30.1.2020 E. 3.1.1 ff.).

E.4
Zuteilung der ehelichen Wohnung und des Hausrats

E.41
Rechtliche Grundlagen

E. 411

Nach Art. 176 Abs. 1 Ziff. 2 ZGB muss das Eheschutzgericht al's Folge des Getrenntlebens
unter anderem die Benuitzung der ehelichen Wohnung und des Hausrats regeln. Es
entscheidet Uber die vortbergehende Zuteilung der eheli- chen Liegenschaft an eine der
Parteien nach deren Zweckmassigkeit und grundsétzlich unabhangig davon, wer
Eigentiimer oder Mieter ist. Dabei hat das Gericht alle bestehenden Interessen der Parteien
nach freiem Ermessen gegen- einander abzuwagen und die Wohnung demjenigen Ehegatten
zuzuweisen, dem sie objektiv, mit Blick auf dessen konkreten Beduirfnisse, den grosseren
Nutzen bringt bzw. besser dient. Im Vordergrund der Beurteilung steht das I nteresse der
Kinder, in der gewohnten und vertrauten Umgebung bleiben zu diirfen. Vorrangig sind auch
Griunde gesundheitlicher oder beruflicher Art. In zweiter Linie werden affektive Interessen,
wie insbesondere die Beziehungsndhe zur ehelichen Liegen- schaft, berticksichtigt. Ein
besonderes affektives Interesse an der Zuteilung der Wohnung liegt namentlich vor, wenn
die Vorfahren eines Ehegatten bereits in der ehelichen Liegenschaft wohnten oder einem
Ehegatten die eheliche Wohnung sonst gefiihlsméassig mehr bedeutet. Einem Ehegatten
kann die eheliche Woh- nung auch besser dienen, weil er mehr Zeit darin verbringt, diese
sich (bel Berufs- tétigkeit beider Ehegatten) néher bei seinem Arbeitsort befindet, er in der
Liegen- schaft ein Hobby ausiibt oder eine grossere Anzahl der Raume nutzt. Ergibt das
Kriterium des grosseren Nutzens kein klares Resultat, ist die Zumutbarkeit eines Auszugs
zu prufen. Dabei stellt sich die Frage, welchem Ehegatten es aufgrund seines Alters, seiner
Gesundheit, seines Einkommens sowie weiterer Faktoren eher zumutbar und auch moglich
ist, auf dem Wohnungsmarkt eine neue Woh- nung zu finden. Unter diesem Aspekt spielen
wiederum affektive Interessen eine Rolle. Fuhrt diese Interessenabwégung zu keinem
eindeutigen Ergebnis, ist im Zweifel den Eigentums- oder anderen rechtlich geordneten
Nutzungsverhaltnissen Rechnung zu tragen, denen auch bei voraussehbarer léangerer
Aufhebung des gemeinsamen Haushalts ein zusétzliches Gewicht beigemessen wird (zum
Gan- zen BGer 5A_971/2017 v. 14.6.2018 E. 3.1 m.w.H.; OGer ZH LE210024 v. 31.5.2022
E. E4.1; KGer GR ZK1 17 141/142 v. 5.10.2018 E. 3.1 m.w.H.; Philipp Maier/Ivo
Schwander, in: Geiser/Fountoulakis [Hrsg.], Basler Kommentar, Zivilge- setzbuch 1, 7.
Aufl., Basel 2022, N 7 zu Art. 176 ZGB; Philipp Maier/Rolf Vetterli,



19/ 115 in: Fankhauser [Hrsg.], FamKomm Scheidung, Band I: ZGB, 4. Aufl., Bern 2022,
N 17 zu Art. 176 ZGB).

E. 412

Dierichterliche Kompetenz zur Zuteilung der ehelichen Wohnung ent- féllt grundsétzlich,
wenn ein Ehegatte diese endguiltig bzw. fur eine unbestimmte Dauer von sich aus verlassen
hat, da es unter solchen Umstanden regelmassig an einem Rechtsschutzinteresse fehit.
Jedoch fuhrt der blosse Umstand, dass ein Ehegatte die eheliche Wohnung verlassen hat,
um vorubergehend einem beson- ders angespannten Wohnklima zu entgehen, nicht
grundsétzlich zur Zuteilung der Wohnung an den verbliebenen Ehegatten. Unter solchen
Umstanden ist vielmehr ebenfalls eine I nteressenabwégung vorzunehmen (BGer
5A_524/2017 v. 9.10.2017 E. 6.1; 5A_298/2014 v. 24.7.2014 E. 3.3.2; 5A_291/2013 v.
27.1.2014; Jann Six, Eheschutz, Ein Handbuch fir die Praxis, 2. Aufl., Bern 2014, Rz.
2.185).

E.4.13

Dem Ehegatten, der die Wohnung verlassen muss, wird eine angemes- sene Auszugsfrist
angesetzt. Bei der Bemessung der Auszugsfrist sind namentlich die Lage auf dem
Wohnungsmarkt, die ortsiblichen Kindigungstermine, der Zu- stand der Paarbeziehung
und die Mdglichkeit, bei Verwandten oder andernorts provisorisch unterzukommen, zu
berticksichtigen. Die Frist ist in Familiensachen fir gewohnlich kurz zu bemessen. Konkret
wird in Lehre und Rechtsprechung die Auffassung vertreten, dass grundsétzlich wenige
Wochen bzw. héchstens drei Monate ausreichend (und damit angemessen) sein dirften
(KGer GR ZK1 17 141/142 v. 5.10.2018 E. 3.5.2; ZK1 15159 v. 7.1.2016 E. 4a; Mai-
er/Schwander, a.a.O., N 7 zu Art. 176 ZGB; Maier/Vetterli, aa.O., N 18 zu Art. 176 ZGB).

E.4.2

Vorinstanzlicher Entscheid Die Vorinstanz erwog im angefochtenen Entscheid im
Wesentlichen, dass sich aus dem temporaren Auszug des Ehemannes aus der ehelichen
Wohnung nicht ableiten lasse, dass dieser die Wohnung freiwillig und definitiv aufgegeben
habe. Es sai daher eine Interessenabwagung erforderlich. Die Zuteilung der Wohnung
wrde beiden Parteien weitgehend den gleichen Nutzen bringen. Weder sei die Betreuung
der Kinder ein ausschlaggebender Faktor — es sei die alternierende Obhut Gber E.
vorgesehen und E. und die beiden volljahrigen Kinder konnten ihre Zimmer in der
Familienwohnung behalten — noch hétten die Parteien gesundheitliche oder berufliche
Grunde fur eine Zuteilung der Wohnung angeftihrt. Auch die Berticksichtigung der
Zumutbarkeit eines Auszugs fuhre zu keinem kla- ren Ergebnis. Ein Auszug erscheine fur
den Ehemann aufgrund des moglichen
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doch enger mit der ehelichen Wohnung verbunden, zumal er diese geerbt und einen Tell
seiner Kindheit dort verbracht habe. Die von der Ehefrau in den Umbau und die Einrichtung
getétigten Investitionen an Zeit und Geld begriindeten kein so starkes Affektionsinteresse,
dassihr ein Auszug weniger zumutbar wére als dem Ehemann. Es sei ihr zuzumuten, in

G. oder der Region eine andere Woh- nung zu finden, die lediglich fir sie und

E. Platz bieten misse. Die Interes- senabwagung fihre damit zu keinem eindeutigen
Ergebnis, weshalb die Eigen- tumsverhdltnisse — welchen aufgrund der voraussehbar
langeren Aufhebung des gemeinsamen Haushalts ein zusétzliches Gewicht zukomme — zu
berticksichtigen seien. Die Wohnung gehtre dem Ehemann und dessen Schwester als



Mitglieder der Erbengemeinschaft I. , wobei insbesondere der Schwester die Duldung
der Nutzung der Wohnung durch die Ehefrau entgegen ihrem Willen nicht zuge- mutet
werden kdnne. Daher werde die eheliche Wohnung mitsamt Hausrat und Keller fur die
Dauer des Getrenntlebens dem Ehemann und E. zur aleinigen Beniitzung zugewiesen
(act. B.1, E. 3.4.1 ff.). Aufgrund der Umstande erscheine eine Auszugsfrist bis Ende
Dezember 2022 als angemessen (act. B.1, E. 3.4.5).

E.43
Rugen der Ehefrau

E. 431

Die Ehefrau rugt insbesondere, es treffe nicht zu, dass der Ehemann nur temporar zur
Beruhigung der Gemiiter aus der Wohnung ausgezogen sei. Der von der Vorinstanz zitierte
Bundesgerichtsentscheid betreffe einen Fall, der mit dem vorliegenden nicht gleichgestellt
werden kdnne. Der Auszug des Ehemannes sei freiwillig und definitiv gewesen; dieser habe
samtliche personlichen Ge- gensténde mitgenommen, sich in seiner neu bezogenen
Wohnung umfassend eingerichtet (inklusive Beschriftung des Briefkastens und Mitteilung
der Adressan- derung bei der Post) und sei mit der Sperrung seines Schllssels
einverstanden gewesen. Der Ehemann und seine Schwester hétten sich ausserdem damit
ein- verstanden erklart, dass die Ehefrau in der ehelichen Wohnung bleiben kdnne (act. A.1,
11.30 ff. [186]).

E. 432

Die Ehefrau macht weiter geltend, entgegen den Ausfihrungen der Vor- instanz bringe die
Zuteilung der Wohnung ihr und den Kindern einen htheren Nut- zen als dem Ehemann.
Dies, da sie eine komplett neue Wohnung suchen muisste und vergleichbare Wohnungen in
G. nicht oder nur zu sehr hohen Preisen verfigbar seien, wahrend der Ehemann
aufgrund der zahlreichen Wohnungen der Erbengemeinschaft verschiedene Mdglichkeiten
habe, eine neue Unterkunft zu finden; so habe er sich denn auch bereitsin einer Wohnung
der Erbengemein- schaft an der H. niedergelassen. Bei Zuteilung der Wohnung an
den Ehe-
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Gemeinde oder gar einen anderen Kanton ziehen, was zur Folge hétte, dass die Kinder an
einem Besuchswochenendein G. nicht mehr einfach die Eltern und Freunde
gleichzeitig besuchen und alles unter einen Hut bringen kénnten. Ausserdem konnten sie
nicht einmal mehr bel ihr Gbernachten, wenn ihr lediglich eine Dreieinhal bzimmerwohnung
zugestanden werde (act. A.1, 11.33 [186]). Auch sei der Auszug fur den Ehemann, der
bereits eine eigene Wohnung bezogen ha- be, offensichtlich zumutbarer als fur sie, zumal
sie Anspruch auf die Fortfiihrung des bisher gelebten L ebensstandards und somit auf eine
gleich grosse Wohnung in derselben Umgebung wie zuvor habe (act. A.1, 11.34 [186]). Sie
habe auch ei- nen engeren Bezug zur Wohnung, da sie viel Zeit, ihr gesamtes Herzblut
sowie CHF 250'000.00 in die Umgestaltung der ehelichen Wohnung gesteckt und sich um
den Umbau gekiimmert habe. Ausserdem komme sie seit 25 Jahren in die Wohnung und
habe dort die Kinder grossgezogen. Der Ehemann habe sodann nicht seine gesamte
Kindheit in genau dieser Wohnung verbracht. Hinzu komme, dass der Ehemann gar nicht
zuriick in die eheliche Wohnung ziehen wolle, son- dern nur aus Schikane handle und ein
rein finanzielles Interesse an deren Zuwei- sung habe (act. A.1, 11.35 ff. [186]). Ferner habe
sie, anders als der Ehemann, kei- nen zweiten Hausrat und muisste sich vortbergehend



komplett neu einrichten (act. A.1, 11.38 [186]). Falls sie sich eine Wohnung in einem
anderen Kanton nehmen miisste, werde schliesslich die Kostenbeteiligung des Kantons an
den Schulkosten des durch den Sohn E. besuchten U. wegfallen (act. A.1, 11.39
[186]). Sowohl das Kriterium der Zweckmassigkeit als auch jenes der Zumutbarkeit des
Auszugs seien klar dahingehend zu beantworten, dass die eheliche Familienwoh- nung
mitsamt Hausrat und Keller wahrend der Dauer des Getrenntlebens ihr zu- zuweisen sel.
Well die Interessenabwagung, entgegen der V orinstanz, zu einem eindeutigen Ergebnis
fuhre, seien die Eigentumsverhdltnisse nicht zu berticksich- tigen (act. A.1, 11.40 f. [186]).

E.44
Stellungnahme des Ehemannes zu den Riigen der Ehefrau

E.441

Der Ehemann bestreitet die Ausfihrungen der Ehefrau beziiglich seines angeblich
freiwilligen und definitiven Auszugs aus der ehelichen Wohnung und macht geltend, er sei
nur temporéar ausgezogen. Die Griinde fr einen voriberge- henden Auszug kénnten
mannigfaltig sein, weshalb das Argument der Ehefrau hinsichtlich der Nichtanwendbarkeit
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ins Leere ziele. Er und seine Schwester wéren
bereit gewesen, im Falle einer gutli- chen Einigung betreffend eine Scheidung der Ehefrau
die eheliche Wohnung auch Uber die Scheidung hinaus zur Verfiigung zu stellen; nachdem
eine solche nicht
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schaft mehr. Die Sperrung seines Schliissels sei von der Ehefrau veranlasst wor- den. Es sei
Klar, dass er auch bei einem voribergehenden Auszug seine Kleidung und personlichen
Gegenstande bendtige, und auch fir die Umleitung der Post und die Beschriftung des
Briefkastens besttinden rein praktische Griinde; daraus kon- ne kein definitiver Auszug
abgeleitet werden (act. A.2, 11.59 ff. [186]).

E.44.2

Der Ehemann macht weiter geltend, entgegen der Behauptung der Ehefrau stehe ihm die
aktuell bewohnte Wohnung nicht langerfristig zur Verfi- gung. Diese sei zuvor von seiner
Mutter benutzt worden, welche vorléufig auf ihr Wohnrecht verzichte; langerfristig sei dies
aber nicht zumutbar. Ausserdem habe auch die Ehefrau die M 6glichkeit, voriibergehend
eine Wohnung ihrer Familie zu beziehen (act. A.2, 11.66 ff. [186]). Der Umstand, dass die
Ehefrau bei einem Aus- zug eine kompl ett neue Wohnung suchen und dabei eventuell in
eine andere Ge- meinde oder einen anderen Kanton ziehen misse, sei nicht relevant, zumal
Sie spétestens bei der Scheidung ohnehin aus der ehelichen Wohnung ausziehen miisse (act.
A.2,11.69[186]). Fur die Ehefrau sei ein kurzfristiger Auszug in eine angemessene
Wohnung moglich; ihre Bedurfnisse nach einer Luxus- Ferienwohnung vermochten kein
uberwiegendes Interesse an der ehelichen Woh- nung zu begrinden (act. A.2, 11.70 [186]).
Die Ehefrau kdnne auch nicht mit den Interessen der Kinder argumentieren, zumal die
mindigen Kinder in Bezug auf die Interessenabwagung ohnehin keine Rolle spielten und
sich fur E. kaum et- was éndere (act. A.2, 11.71[186]). Die Ehefrau habe damit kein
uberwiegendes Interesse an der ehelichen Wohnung dargetan (act. A.2, 11.72 [186]). Auch
in Be- zug auf die Zumutbarkeit eines Auszugs konne die Behauptung der Ehefrau, sie
konne keine angemessene Wohnung finden, keine Rolle spielen. Erstens werde sie ohnehin
ausziehen und eine Wohnung finden miissen und zweitens fuhrten ihre Bedirfnisse nach
einer Luxus-Ferienwohnung anstelle einer verfiigbaren an- gemessenen Wohnung nicht zur



Unzumutbarkeit des Auszugs aus der ehelichen Wohnung. Auch die Behauptung der
Ehefrau betreffend ihren angeblichen An- spruch auf eine Wohnungin G. bzw.
beziiglich der Senkung ihres Lebens- standards aufgrund eines notwendigen Wegzug aus
G. wurden bestritten (act. A.2, 11.73 f. [186]). Zudem werde bestritten und sei bereits
widerlegt worden, dass die Ehefrau eine Investition von CHF 250'000.00 getétigt und sich
alleine um den Umbau gekiimmert habe sowie dass die Umgestaltung der ehelichen Woh-
nung nach ihren Wiinschen erfolgt sei. Sie versuche, eine besondere Affektion zu kreieren,
indem sie die Tatsachen verdreht wiedergebe. Entgegen ihren Behaup- tungen habe er ein
engeres Verhdtnis zur ehelichen Wohnung als die Ehefrau (act. A.2, 11.75 ff. [186]). Er
wolle seine Wohnung wieder bewohnen sowie endlich
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eheliche Wohnung zu vermieten (act. A.2, 11.79[186]). Die Ehefrau kdnne sich ei- nen
"gunstigen" Hausrat beschaffen oder jenen aus dem Ferienhaus der Familie benutzen (act.
A.2,11.80[186]). Bel einem (hochst unwahrscheinlichen) Umzug der Ehefrau in einen
anderen Kanton kénne E. seinen Wohnsitz problemlos in der ehelichen Wohnung
behalten und misse nicht umgemeldet werden. Die Ehe- frau kdnne aus der

K ostenbeteiligung des Kantons an den Schulkosten von E. nichts zu ihren Gunsten
ableiten (act. A.2, 11.81[186]). Die Vorinstanz habe korrekt festgestellt, dass keine der
Parteien ein Uberwiegendes Interesse an der ehelichen Wohnung habe, und habe diese
aufgrund der Eigentumsverhdtnis- se und der voraussehbar 18ngeren Aufhebung des
gemeinsamen Haushalts zu Recht ihm zugewiesen (act. A.2, 11.82 f. [186]).

E.45
Beurteilung durch die Berufungsinstanz

E. 451

Die streitige Wohnung verfugt Uber eine Flache von insgesamt tUiber 400 m2 und umfasst
sechs Schlafzimmer, ein grosses Wohn-Esszimmer mit Kiiche, zwei Garderobenréume, drei
Badezimmer, eine Gastetoilette, zwei Kel- lerrdume, einen Skiraum, vier
Garagenparkplétze, einen Aussenparkplatz und ei- ne gemeinsam genutzte Waschkiiche
(vgl. RG act. 1.1, 11.16). Sie steht im Eigen- tum der Erbengemeinschaft I. . Der
Ehemann darf die Wohnung mit seiner Familie unentgeltlich bewohnen; dessen Schwester
bewohnt dafUr unentgeltlich eine Wohnung der T. Co., deren Mietzins von der
Erbengemeinschaft ge- tragen wird (vgl. RG act. 1.1, 11.12 u. 11.31; RG act. 111.110, S. 13).

E.45.2

Was die Behauptung der Ehefrau anbelangt, der Ehemann habe die eheliche Wohnung
freiwillig und definitiv verlassen, so ist zwar zutreffend, dass der Ehemann in einem ersten
Schritt auszogen ist. Hingegen ist nicht glaubhaft, dass es sich dabei um einen definitiven
Auszug gehandelt hat. Die erwdhnten Handlungen des Ehemannes (Mitnahme personlicher
Gegenstande, Beschriftung des Briefkastens und Mitteilung der Adressénderung bei der
Post) sind auch bei einem voribergehenden Auszug notwendig und vorzunehmen, zumal
eine Tren- nung in der Regel nicht nur wenige Tage dauert. Ein dauerhafter Verzicht kann
daraus nicht abgeleitet werden. Auch aus dem Umstand, dass der Ehemann sich der (durch
die Ehefrau veranlassten [vgl. RG act. 111.13]) Sperrung seines Schlis- sels nicht
widersetzte, kann nicht zwingend auf ein definitives Verlassen der Woh- nung geschlossen
werden. Sodann stellt dasim Méarz 2021 durch den Ehemann gedusserte Einversténdnis mit
einem Verbleib der Ehefrau in der vormaligen ehe- lichen Wohnung auch nach der



Scheidung (vgl. RG act. 111.7) keine bedingungslo- se bzw. definitive Einwilligung des
Ehemannes dar, die Wohnung zu verlassen
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blick auf eine —damals noch mdglich erscheinende — einvernehmliche Scheidung der
Ehegatten. Der Ehemann brachte durch das Einreichen des Eheschutzgesu- ches vom 22.
Dezember 2021, mit welchem er unter anderem die Zuweisung der ehelichen Wohnung zur
alleinigen Benlitzung fur sich und E. verlangte (RG act. 1.1, Rechtsbegehren Ziff. 5),
jedenfalls klar zum Ausdruck, dass er keinen Willen zum dauerhaften Auszug besitzt. Auch
das Einverstandnis der Schwester des Ehemannes (vgl. RG act. I11.7) war an ein
Zusammenwohnen mit E. geknupft und wurde (infolge dessen Umzugsin das
Internat nach V. ) spéatestens im Oktober 2021 widerrufen (vgl. RG act. I1.1).
Entgegen der Ehefrau und in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz liegen somit keine
Indizien fur einen freiwilligen, definitiven Auszug des Ehemannes vor. Sodann vermag sie
aus der Tatsache, dass der konkret vorliegende Sachverhalt und jener, welcher dem von der
Vorinstanz zitierten Bundesgerichtsentscheid (BGer 5A_298/2014 v. 24.7.2014) zugrunde
lag, nicht (unmittelbar) vergleichbar sind, nichts zu ihren Gunsten abzuleiten. So erwog die
Vorinstanz im angefochtenen Entscheid (unter Verweis auf den genannten
Bundesgerichtsentscheid) denn im Wesentlichen ein- zig, dass die tatséchliche
voriibergehende Nutzung der Wohnung nach der Tren- nung bis zum rechtskréftigen
Entscheid nach Art. 176 ZGB kein Zuteilungskriteri- um ist. Auf die Hintergriinde dieses
(nicht ausschlaggebenden) temporaren Aus- zugs einer der Ehegatten nimmt die V orinstanz
keinen Bezug, da sie an der fragli- chen Stelle (act. B.1, E. 3.1.2) lediglich die rechtlichen
Grundlagen erl&utert, diese indes noch nicht auf den konkreten Fall anwendet (die
Subsumtion erfolgt erst in act. B.1, E. 3.4.1). Esist deshalb nicht relevant, dass der
Ehemann die Wohnung vorliegend aus anderen Griinden voriibergehend verlassen hat alsin
dem vom Bundesgericht beurteilten Fall. Dass die diesbezigliche bundesgerichtliche
Recht- sprechung (vgl. auch BGer 5A_291/2013v. 27.1.2014 E. 5.4; 5A_78/2012 v.
15.5.2012 E. 3.2) vorliegend nicht anwendbar wére, bringt die Ehefrau zu Recht nicht vor.
Der Schluss der Vorinstanz, wonach der Ehemann die Wohnung nicht definitiv und
freiwillig verlassen habe, ist damit im Ergebnis nicht zu beanstanden. Demnach kann
vorliegend nicht auf eine Interessenabwagung verzichtet werden.

E. 453

Somit ist zu prifen, ob die eheliche Wohnung einem der Ehegatten ei- nen grdsseren
Nutzen verschafft als dem anderen.

E. 4531

Bei der Beurteilung des Nutzens der ehelichen Wohnung ist nach dem Gesagten in erster
Linie auf die (aktuellen) Interessen der Kinder abzustellen. Die frihere Betreuungssituation
ist in Bezug auf das aktuelle Interesse an der Woh- nung hingegen nicht ausschlaggebend.
Vorliegend sind die beiden adteren Kinder
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bei der Zuteilung der Wohnung nur eine untergeordnete Bedeutung zukommt. Die beiden
mundigen Kinder verfligen ausserdem unabhangig davon, welcher Eltern- teil die eheliche
Wohnung Gbernimmt, iber eine Ubernachtungsgel egenheit in G. . Auch in Bezug auf
den jungsten Sohn E. ist nicht glaubhaft, dass dessen Interessen durch ein Verbleiben
der Mutter in der ehelichen Wohnung wahrend der Dauer des Getrenntlebens besser



gewahrt wirden, als wenn der Va- ter die Wohnung in dieser Zeit bewohnen wiirde. So

wurde E. auch im letz- teren Fall nach wie vor Uber ein Zimmer in der Wohnung an
der F. verfligen und hétte er dariiber hinaus ein Zimmer in der neuen Wohnung der
Mutter. Ohne- hin aber hélt sich E. mehrheitlich im Internat U. auf und besucht

seine Eltern jeweils (nur) jedes dritte Wochenende sowie wahrend der Ferien (vgl. act. A.1,
1.14 [186]; act. A.2, 1.34[186]; act. B.1, Dispositivziff. 1.1). Dass Kinder ihre Eltern in
getrennten Wohnungen besuchen miissen, ist Folge jeder Trennung. ES besteht ausserdem
kein Anspruch der Kinder darauf, dass die Eltern am gleichen Ort wohnen. Vielmehr ist es
ihnen zumutbar, diese (ebenso wie ihre Freunde) an verschiedenen Orten in néherer Distanz
zu besuchen. Damit ist selbst fur den Fall, dass die Ehefrau keine Wohnung in G. ,
sondern an einem anderen Ort in der Umgebung beziehen wiirde, nicht davon auszugehen,
dass die Interessen von E. (und der mundigen Kinder) fir eine Zuteilung der
Wohnung an die Ehe- frau sprechen. In diesem Zusammenhang ist auch auf das von der
Ehefrau vorge- brachte Argument der Schulkostenbeteiligung des Kantons einzugehen. Wie
so- gleich noch ndher auszufiihren sein wird, ist einerseits nicht damit zu rechnen, dass die
Ehefrau keine Wohnung in G. oder der ndheren Umgebung finden wird; noch
weniger ist davon auszugehen, dass sie (gegen ihren Willen) eine Wohnung ausserhalb des
Kantons Graubiinden beziehen muss. Fur den Fall, dass die Ehefrau dennoch eine Wohnung
In einem anderen Kanton beziehen wiir- de, ist anderseits mit dem Ehemann darauf
hinzuweisen, dass dem von der Ehe- frau genannten Risiko des Verlustes der

K ostenbeteiligung des Kantons dadurch begegnet werden kénnte, dass diein der
Teil-Trennungsvereinbarung vom 17. Mé&rz 2022 getroffene Wohnsitzregelung (vgl. act.
B.1, Dispositivziff. 1.2) derart angepasst wiirde, dass sich der zivilrechtliche Wohnsitz von
E. kinftig beim Vater anstatt bei der Mutter befindet. Insgesamt 18sst sich aus den
Interessen der Kinder kein grosserer Nutzen fir eine der beiden Parteien ableiten. Dass
gesund- heitliche, berufliche oder sonstige Griinde fir eine bestimmte Zuteilung sprechen
wurden, wurde durch keine der Parteien vorgebracht. Auf die Behauptung der Ehefrau, sie
wrde keine mit der ehelichen Wohnung vergleichbare Wohnung in G. finden, ist
nachfolgend im Rahmen der Ausfiihrungen zur Zumutbarkeit eines Auszugs el nzugehen.
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E. 4532

Zu prufen ist auch, ob allenfalls einem Ehegatten ein besonderes bzw. Uberwiegendes
affektives Interesse an der Wohnung zukommt. Vor der Trennung wohnten die beiden
Ehegatten gemeinsam in der vormaligen Familien- wohnung. Die sich aus diesem Umstand
ergebende Verbundenheit mit der Woh- nung ist daher fir beide Ehegatten as gleich gross
einzuschétzen. Hingegen ist davon auszugehen, dass der Ehemann vorliegend eine enge
Verbindung zur Wohnung aufweist, da diese sich seit mehreren Generationen im Eigentum
seiner Familie (aktuell im Gesamteigentum der Erbengemeinschaft 1. ) befindet und er
in seiner Kindheit teilweise dort gewohnt hat (vgl. RG act. VII.1, 11.25; act. A.1, 11.36
[186]; act. A.2, 11.76 [186]). Daran andert auch nichts, dass die Wohnung zwi- schenzeitlich
aufgestockt wurde und nicht mehr die urspringliche Form aufweist. Es bestehen keine
Hinweise daflir, dass das I nteresse des Ehemannes — wie von der Ehefrau behauptet — rein
finanzieller Natur sein soll. Vielmehr ist von einem nicht unerheblichen affektiven Interesse
des Ehemannes an der Wohnung auszu- gehen. Die Ehefrau dirfte ihrerseits zwar
tatséchlich einen erheblichen Betrag in eine eigens fUr die Wohnung angefertigte und
tellwel se elngebaute Einrichtung investiert haben. Der exakte Betrag dieser Investitionen ist



jedoch nicht ermittel- bar. Die Behauptung der Ehefrau, den gesamten Erbvorbezug in Héhe
von CHF 250'000.00 (vgl. RG act. I11.21 f.) in die Umgestaltung und Einrichtung der
Wohnung investiert zu haben, ist jedenfalls nicht glaubhaft. So ergibt sich aus den
eingereichten Rechnungen (RG act. 11.23 ff.) insgesamt kein Betrag in dieser Hohe;
insbesondere aber lauten die Rechnungen jeweils auf beide Parteien, wo- mit keine Zahlung
durch die Ehefrau alleine ausgewiesen ist. Auch die vom Ehe- mann bestrittene
ausserordentliche Involvierung der Ehefrau im Zusammenhang mit dem Umbau der
Wohnung konnte nicht glaubhaft gemacht werden. Die Ehe- frau behauptete ausserdem
selbst nicht, sich von Beginn an aleine um den ge- samten Umbau gekiimmert zu haben,
sondern machte insbesondere geltend, sie habe in Bezug auf die Details als Ansprechperson
fungiert (vgl. act. A.6, 11.28 [186]). Eine Gegenliberstellung der Interessen zeigt auf, dass
das aus der finanzi- ellen und zeitlichen Beteiligung am Umbau und an der Einrichtung der
ehelichen Wohnung resultierende affektive Interesse der Ehefrau jenes des Ehemannes
nicht zu tberwiegen vermag. Die Ehefrau konnte mit anderen Worten nicht dartun, dass
ihre Beziehung zur Wohnung enger wére a's die Beziehung familidrer Natur des
Ehemannes. Insgesamt resultiert somit kein klares Ergebnis, welchem Ehe- gatten die
Wohnung einen grosseren Nutzen bringt bzw. wem sie besser dienen wirde.
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E.454

Dasich bel der vorangehenden Prifung des grosseren Nutzens kein klares Resultat ergeben
hat, ist nachfolgend die Zumutbarkeit eines Auszugs fir die beiden Ehegatten zu prifen.

E.4541

Mit der Ehefrau ist zunéchst festzuhalten, dass ein Auszug aus der ehe- lichen Wohnung
dem Ehemann aufgrund der konkreten Umstande zumindest kurzfristig wohl zumutbarer
war asihr. So war es dem Ehemann moglich, vori- bergehend die Wohnung an der

H. Zu benutzen; seine Mutter verzichtete fUr diese Zeit auf die Ausiibung ihres
Wohnrechts. In diesem Zusammenhang ist je- doch darauf hinzuweisen, dass alein
aufgrund der Tatsache, dass der Ehemann (temporér) ausgezogen ist, nicht bereits darauf
geschlossen werden kann, dass ihm ein Auszug allgemein zumutbarer wére al's der Ehefrau;
ansonsten kdme es im Falle eines voribergehenden Auszugs tberhaupt nie zu einer Prifung
und ei- nem Vergleich der Zumutbarkeit. Das Argument der Zumutbarkeit eines kurzfristi-
gen Auszugs hat sodann mittlerweile an Bedeutung verloren, da der Berufung der Ehefrau
mit Bezug auf die Zuweisung der ehelichen Wohnung aufschiebende Wir- kung erteilt
wurde und die Ehefrau daher Gber mehr Zeit verflgte bzw. verflgt, um nach einer neuen
Wohnung zu suchen. Ausserdem kann der Ehefrau eine ange- messene Auszugsfrist
angesetzt werden. Schliesdlich ist zu beriicksichtigen, dass auch der Ehefrau ein
"familiares’ Wohnobjekt zur Verfligung steht, welches sie fir den Fall, dass sie innert der
Auszugsfrist keine geeignete neue Wohnung finden wiirde, zumindest vortibergehend

bewohnen konnte, da der Vater der Ehefrau seine Liegenschaft in G. offenbar der
gesamten Familie zur Verflgung stellt (vgl. act. A.6, 11.22 [186]).
E.454.2

Zutreffend ist, dass die Ehefrau grundsétzlich Anspruch auf die Fort- flihrung des ehelichen
Standards und damit auf eine vergleichbare Wohnung an einer ghnlichen Lage wie bisher
hat; bei einer Zuteilung der ehelichen Wohnung an den Ehemann verlangt dies auch der
Grundsatz der Gleichbehandlung der Ehegatten. Es besteht aber kein bedingungsl oser



Anspruch auf eine identische Wohnung, zumal die Ehefrau kiinftig lediglich noch mit

E. zusammenwoh- nen wird (vgl. E. 11.2.3). Selbst wenn der Wohnungsmarkt in

G. momentan angespannt ist, ist ferner nicht ausgeschlossen, dass die Ehefrau im
Raum G. eine angemessene Wohnung finden kann, dies insbesondere unter
Berticksichtigung der den Ehegatten zur Verfligung stehenden finanziellen Mittel. Esist
nicht glaubhaft, dass sowohl in G. als auch in der négheren Umgebung keine
grundsétzlich vergleichbaren Wohnungen vorhanden sein sollen. Der An- spruch der
Ehefrau auf eine angemessene Wohnung bedeutet in Ubereinstim- mung mit der Vorinstanz
nicht, dass ihre neue Wohnung sich zwingend in
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der Ehefrau in der ndheren Umgebung von G. ebenfalls als gegeben zu er- achten, da
ihr der Besuch von Shops, Restaurants und Events sowie die Pflege von Beziehungen zu
Personen in G. auch dann weiterhin moglich sein wird, dies beispielsweise durch die
Benlitzung des offentlichen Verkehrs, ihres eigenen Fahrzeugs oder eines Taxis. Soweit die
Ehefrau Ausfihrungen betreffend die Hohe der Mietkosten von verfligbaren Wohnungen
macht, handelt es sich dabei um eine im Rahmen der Berechnung des ehelichen Unterhalts
zu berticksichti- gende Frage. Dem Umstand, dass nur wenige vergleichbare Wohnungen
vorhan- den sind, kann im Weiteren mit einer [angeren Auszugsfrist Rechnung getragen
werden. Schliesslich fuihrt auch die Tatsache, dass die Ehefrau Uber keinen zwel - ten
Hausrat verfligt, nicht dazu, dass die Zumutbarkeit ihres Auszugs zu verneinen wére. Dies
gilt insbesondere deshalb, weil der Ehemann ihr die Benlitzung des Hausrats des
Ferienhauses der Familie zugesteht und demnach keine vortiberge- hende Neueinrichtung
notwendig wrde.

E.4543

Davon, dass dem Ehemann ein Auszug auch langerfristig zumutbarer wére, kann nicht
gesprochen werden. In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass auch der Ehemann
Anspruch auf ein mit dem ehelichen Standard vergleich- bares \WWohnobjekt und daher,
sofern die Erbengemeinschaft I. Uber keine entsprechende Wohnung verflgt,
dieselben Schwierigkeiten wie die Ehefrau hat, eine neue Wohnung zu finden. Dass ihm aus
der Erbengemeinschaft |angerfristig eine grundsétzlich vergleichbare Wohnung zur
Verfligung stehen wiirde, behaup- tet die Ehefrau nicht substantiiert. Sie dussert sich weder
zur Grosse dieser Woh- nungen noch zu deren Verflgbarkeit. Letzteres gilt auch in Bezug
auf die geméss Noveneingabe der Ehefrau neu entstehende Wohnung der
Erbengemeinschaft an der H. . Aktuell wohnt der Ehemann, wie bereits erwahnt, in
der Wohnung seiner Mutter. Selbst wenn diese Wohnung an der H. eine Fortfuhrung
des ehelichen Standards ermdglichen wirde, ist zu berlicksichtigen, dass sie mit ei- nem
Wohnrecht belastet ist und daher nicht dauerhaft zur Verfligung steht. Der Ehemann ist
vielmehr darauf angewiesen, dass seine Mutter fir die Dauer der Benttzung durch ihn auf
die Austibung ihres Wohnrechts verzichtet. Dies gilt un- abhéngig davon, wie oft und fir
welche Zeitdauer die Mutter die Wohnung bis an- hin benutzt hat bzw. ansonsten benutzen
wurde (vgl. act. A.8, 111.8; act. A.9, I11.15f.). Was andere Wohnungen der
Erbengemeinschaft betrifft, so ist zwar nicht zu Ubersehen, dass der Ehemann fir die
Liegenschaftsverwaltung der Erbenge- meinschaft zustandig ist und daher auch auf die
Vermietung deren Wohnungen Einfluss nehmen bzw. sich in eine der Wohnungen
einmieten konnte. Esist ihm aber nicht zumutbar, (einzig) fur den voribergehenden
Gebrauch einer Wohnung
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mensausfallen aus der Erbengemeinschaft zu rechnen. Schliesslich kann der Ehemann auch
nicht alein Uber die Mietverhaltnisse entscheiden, sondern ist er dafiir auf das
Einverstandnis seiner Schwester angewiesen. Im Ergebnis muisste der Ehemann fir den Fall
eines nicht bloss temporaren Auszugs aus der eheli- chen Wohnung ebenfalls auf dem
allgemeinen Wohnungsmarkt nach einer neuen, vergleichbaren Wohnung suchen, womit er
sich in derselben Lage wie die Ehefrau befinden wirde bzw. mit denselben Schwierigkeiten
bei der Wohnungssuche zu rechnen hétte. Damit ist |&ngerfristig nicht von einer htheren
Zumutbarkeit eines Auszugs beim Ehemann auszugehen. Da auch sonst keine Faktoren
ersichtlich sind bzw. vorgebracht wurden, welche fir eine erhéhte oder verminderte Zumut-
barkeit des Auszugs bel einem der Ehegatten sprechen wirden, ergibt sich auch in dieser
Hinsicht kein eindeutiges Resultat.

E. 455

Davorliegend weder das Kriterium des grésseren Nutzens noch die Prifung der
Zumutbarkeit zu einem eindeutigen Ergebnis fuhren, ist auf die Eigen- tumsverhéltnisse
abzustellen. Dies rechtfertigt sich insbesondere in Anbetracht der Tatsache, dass die
Parteien bereits seit dem 14. Marz 2021 und damit seit Uber zweieinhalb Jahren getrennt
leben, zumal die Eigentumsverhdltnisse nach dem Gesagten mit zunehmender Dauer der
Trennung an Gewicht gewinnen. Da die eheliche Wohnung im Gesamteigentum der
Erbengemeinschaft I. steht, an welcher der Ehemann zur Hélfte betelligt ist, fuhrt die
Beriicksichtigung der Ei- gentumsverhdtnisse dazu, dass die Wohnung fir die weitere
Dauer der Trennung dem Ehemann zuzuweisen ist. Nachdem die Ehefrau mittlerweile bzw.
bis zum Auszug rund drel Jahre in der ehelichen Wohnung verbleiben durfte, entspricht
dieses Resultat auch dem Gebot der Gleichbehandlung der Ehegatten. Demnach ist die
eheliche Wohnung an der F. inG. mitsamt Hausrat und Keller dem Ehemann
fUr die Dauer des Getrenntlebens zur alleinigen Bentitzung fur sich und E.

zuzuweisen und der vorinstanzliche Entscheid in dieser Hinsicht zu schiitzen. Ob die
Ehefrau mittlerweile faktisch einen neuen Wohnsitz im Kanton W. begriindet hat, wie
der Ehemann in seiner Noveneingabe vom 29. Ju- ni 2023 vorbrachte (act. A.11, Rz. 3f.;
vgl. auch act. A.17, 111.6 ff.), kann unter die- sen Umsténden offen bleiben.
Dementsprechend kann auch auf die durch den Ehemann in diesem Zusammenhang
beantragten Zeugeneinvernahmen (act. A.11, S. 3; vgl. E. 3.2) verzichtet werden. Die
Berufung der Ehefrau ist in die- sem Punkt abzuweisen und Dispositivziffer 2 des
angefochtenen Entscheids zu bestétigen.
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E.46

Auszugsfrist Da an der vorinstanzlichen Regelung festzuhalten ist, hat die Ehefrau die
bisher bewohnte eheliche Wohnung zu verlassen. Geméass dem angefochtenen Ent- scheid,
welcher den Parteien am 28. Oktober 2022 mitgeteilt wurde, wurde die Ehefrau
verpflichtet, die Wohnung bis 31. Dezember 2022, mithin innert rund zwei Monaten, zu
verlassen. Die Auszugsfrist fur die Ehefrau ist von Amtes wegen an- zupassen. Vor dem
Hintergrund des wohl eher knappen Angebots an dem eheli- chen Standard entsprechenden
Wohnungen im Raum G. sowie unter Berticksichtigung des Umstands, dass der
Ehemann voribergehend die Wohnung an der H. benutzen kann, rechtfertigt es sich,
der Ehefrau eine etwas lange- re Auszugsfrist anzusetzen, wie dies bereits die Vorinstanz




tat. Konkret erscheint es, auch mit Blick auf die ortsiiblichen Kindigungstermine, al's
angezeigt, der Ehe- frau fir den Auszug aus der Wohnung (samt Mitnahme sdmtlicher
personlicher Gegenstande sowie Ubergabe aller Wohnungsschliissel an den Ehemann) eine
Frist bis zum 31. Méarz 2024 einzurdumen. Dispositivziffer 3 des angefochtenen Entscheids
ist von Amtes wegen entsprechend anzupassen.

E.47
Herausgabe von Gegenstanden aus dem Keller

E.471

Rechtliche Grundlagen Die Zuteilung des Hausrats — welcher sowohl die sich im
eigentlichen Haushalt befindliche Fahrnis al's auch weitere, vormals von der ganzen Familie
genutzte Gegenstande, nicht aber Sachen zum personlichen Gebrauch der Ehegatten um-
fasst — richtet sich (ebenso wie die Zuteilung der ehelichen Wohnung) zunéchst
grundsétzlich nach der grésseren Zweckmassigkeit bzw. danach, von welchem Ehegatten
ein bestimmter Gegenstand genutzt wird, respektive wem er besser dient. Eine vollstéandige
Aufteilung des ehelichen Hausrats ist unnétig und wider- spricht dem vorsorglichen
Charakter des Eheschutzes. Namentlich in Bezug auf luxuriése, nicht als Kompetenzstiicke
zu qualifizierende Gegenstande dirfen auch hier die Eigentums- oder andere rechtlich
geordnete Nutzungsverhaltnisse berticksichtigt werden (BGE 114 11 18 E. 4; OGer ZH
LE190013v. 12.7.2019 E. I11.B.3; Maier/Vetterli, aa.O., N 19 zu Art. 176 ZGB m.w.H.).

E.4.7.2

Vorinstanzlicher Entscheid Die Vorinstanz verpflichtete den Ehemann zur Herausgabe
derjenigen herausver- langten Gegenstande aus dem Keller der ehelichen Wohnung an die
Ehefrau, de- ren Eigentum unbestritten war; dies unter Hinweis darauf, dass keine
Zweckmas-
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en (act. B.1, E. 4.3 u. Dispositivziff. 4).

E.4.73

RUge des Ehemannes Der Ehemann rigt im Wesentlichen, dass die Vorinstanz in ihrem
Entscheid ver- schiedene Gegenstande als Geschenke oder al's Eigentum der Eltern der
Ehefrau bezeichnet habe. Da es sich vorliegend um ein Eheschutzverfahren handle, kénne
die Vorinstanz im Dispositiv jedoch gar nicht feststellen, wer Eigentum an den Ge-
genstanden habe. Entsprechend seien diese Zuséatze im Dispositiv des angefoch- tenen
Entscheids zu streichen (act. A.1, 11.5f. [184]). Die Ehefrau bringt in diesem
Zusammenhang vor, es handle sich beim Vorbringen des Ehemannes um ein unzul 8ssiges
Novum. Im Ubrigen fechte der Ehemann nur lit. aund lit. b der Dispositivziffer 4 an,
weshalb deren lit. c bislit. g ohnehin nicht anzupassen seien. Folglich sei die
Dispositivziffer 4 des vorinstanzlichen Ent- scheids zu bestétigen (act. A.2, 11.11 ff. [184]).

E.474

Beurteilung durch die Berufungsinstanz Es ist zutreffend, dass im Eheschutzverfahren nicht
Uber die Eigentumsverhdtnis- se an Gegenstanden entschieden wird und es lediglich um die
Benlitzung des Hausrats wahrend der Trennung geht. Da keine Partel einen grésseren
Nutzen an den fraglichen Gegenstanden geltend gemacht hatte, stiitzte sich die Vorinstanz
fr die Zuteilung auf das Kriterium des Eigentums und ordnete bezlglich der Ge-



genstande, an denen das Eigentum der Ehefrau bzw. ihrer Eltern unbestritten war, die
Herausgabe zur Benlitzung geméss Art. 176 Abs. 1 Ziff. 2 ZGB an. Die Her- ausgabepflicht
als solcheist unbestritten und die Herausgabe zumindest teilweise auch bereits erfolgt, auch
wenn in Bezug auf deren Umfang Uneinigkeit zwischen den Parteien besteht (vgl. RG act.
V.13 u. V.19). Der Ehemann strebt denn auch lediglich die Streichung der
Klammerbemerkungen betreffend die Eigentumsver- haltnisse an den Gegenstéanden im
Entscheiddispositiv an. Eine verbindliche Ei- gentumsfeststellung wurde von der
Vorinstanz aber, wie soeben erwahnt, nicht getroffen und konnte von dieser mangels
entsprechender Kompetenz auch gar nicht getroffen werden. Den Klammerbemerkungen im
Dispositiv kommt daher lediglich deklaratorischer Charakter zu. Handelt es sich somit nicht
um eine ver- bindliche Eigentumsfeststellung, ist ein Rechtsschutzinteresse des Ehemannes
an der Streichung der Klammerbemerkungen zu verneinen. Ein solchesist auch des- halb
nicht erkennbar, weil der Ehemann das Eigentum der Ehefrau an den fragli- chen
Gegenstanden erstinstanzlich anerkannte (vgl. RG act. V.13) und diesesim

32/ 115 Berufungsverfahren ebenfalls nicht bestritt, sodass auch im Hinblick auf eine kinf-
tige glterrechtliche Auseinandersetzung keine Nachteile ersichtlich sind. Ob die Einwande
des Ehemannes verspétet erfolgten, wie dies die Ehefrau vorbringt, kann unter diesen
Umstanden offen gelassen werden. Auf die Berufung des Ehe- mannesiist in diesem Punkt
folglich mangels Beschwer nicht einzutreten und Zif- fer 4 des Dispositivs des
angefochtenen Urteilsist zu bestatigen.

E.4.8
Sperrung und Ersatz eines verlorenen Schllssels

E. 481

Vorinstanzlicher Entscheid Die Vorinstanz verpflichtete den Ehemann dazu, innert 10
Tagen ab Rickgabe bestimmter Gegenstande durch die Ehefrau die Sperrung eines von ihr
verlorenen Schliissels zu veranlassen und ihr einen neuen Schliissel zukommen zu lassen,
dies auf Kosten der Ehefrau (act. B.1, E. 5.2 u. Dispositivziff. 6).

E. 482

Ruge des Ehemannes Der Ehemann macht geltend, die Ehefrau bendtige keinen neuen
Schliissel, daihm die Wohnung von der Vorinstanz zur Bentitzung zugeteilt worden sei
(act. A.1, 11.7 [184]). Die Ehefrau bestreitet die Ausfuhrungen des Ehemannes und bringt
zusammen- gefasst vor, dass ihr — entgegen dem vorinstanzlichen Entscheid — die eheliche
Wohnung fur die Dauer des Getrenntlebens zur alleinigen Benlitzung zuzuteilen sei,
weshalb sie sehr wohl auf einen neuen Schllissel fur die Wohnung angewie- sen sei. Der
Ehemann habe diesim vorinstanzlichen Verfahren auch nie bestrit- ten, weshalb es sich bei
seinem Vorbringen um ein unzuldssiges Novum handle (act. A.2, 11.15 ff. [184]).

E.4.83

Beurteilung durch die Berufungsinstanz Die in Dispositivziffer 6 des angefochtenen Urteils
enthaltene Verpflichtung des Ehemannes, die Sperrung des von der Ehefrau verlorenen
Schlissels zu veran- lassen und dieser einen neuen Schllissel zukommen zu lassen, gilt —
legt man das vorinstanzliche Urteil umfassend bzw. unter Berlicksichtigung der Ubrigen
darin getroffenen Regelungen aus — (lediglich) fur die Zeit, in welcher die Ehefrau noch in
der Wohnung bleiben darf. Beim Auszug hat sie namlich sémtliche Wohnungs- schltissel an
den Ehemann zu Ubergeben (act. B.1, E. 3.4.51.f. u. Dispositivziff. 3). Demnach besteht



kein Anlass, Ziffer 6 des Dispositivs des angefochtenen Ent-
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abzuweisen.

E.5

Rechtliche Grundlagen der Unterhaltsberechnung Nach Art. 176 Abs. 1 Ziff. 1 ZGB setzt
das Gericht bei Getrenntleben der Ehegat- ten auf Begehren die Unterhaltsbeitrdge an die
Kinder und an den Ehegatten fest.

E.51

Haben die Eltern minderjahrige Kinder, trifft das Gericht nach den Be- stimmungen Uber
die Wirkungen des Kindesverhétnisses die nétigen Massnah- men (Art. 176 Abs. 3 ZGB).
Der Unterhalt der Kinder wird durch Pflege, Erziehung und Geldzahlung geleistet. Die
Eltern sorgen gemeinsam, ein jeder Elternteil nach seinen Kréften, fur den gebuhrenden
Unterhalt des Kindes und tragen insbeson- dere die K osten von Betreuung, Erziehung,
Ausbildung und Kindesschutzmass- nahmen (Art. 276 Abs. 1 und 2 ZGB). Der geblhrende
Unterhalt umfasst zun&chst den Barunterhalt, welcher den unmittel baren L ebensunterhalt
der Kinder sowie deren spezifische Bedurfnisse abdeckt, aber auch den
Betreuungsunterhalt, mit welchem die zur erforderlichen personlichen Betreuung der
Kinder notwendige physische Prasenz des betreuenden Elternteils sichergestellt werden soll
(BGE 147 111 265 E. 5.3). Die Festsetzung des Unterhaltsbeitrags ist ein Ermessensent-
scheid, bel dem alle bedeutsamen Umstande zu berticksichtigen sind (BGer 5A_513/2020 v.
14.5.2021 E. 2.1, 5A_1017/2014 v. 12.5.2015 E. 4.1). Teilen sich die Eltern die Betreuung
des Kindes hélftig und tragen sie damit in gleichem Masse zur Pflege und Erziehung des
Kindes bel, so sind allein ihre je- weiligen finanziellen M 6glichkeiten massgebend fir die
Frage, in welchem Umfang jeder Elternteil fir den Geldbedarf des Kindes aufkommen
muss (BGE 147 |11 265 E. 5.5; BGer 5A_330/2022 v. 27.3.2023 E. 4.1.1; 5A_952/2019 v.
2.12.2020 E. 6.3.1; 5A_926/2019 v. 30.6.2020 E. 6.3). Jeder Elternteil muss somit nach
seinen Moglichkeiten fir die Bediirfnisse des Kindes aufkommen, wenn es sich bei ihm und
beim anderen Elternteil aufhélt. Der Anspruch auf Unterhaltsbeitrage steht gemass Art. 289
Abs. 1 ZGB dem Kind zu. Ist es minderjdhrig, so wird der An- spruch durch Leistung an
dessen gesetzlichen Vertreter oder an den Inhaber der Obhut erfillt. Sind beide Eltern
obhutsberechtigt, wird die Unterhaltspflicht durch Leistung an den jeweils anderen
Elternteil erfullt (BGE 147 |11 265 E. 5.5 in fine). Da die direkten Kosten des Kindes bei
jedem Elternteil in der Regel unterschied- lich hoch sind, muss bestimmt werden, welche
Ausgaben von welchem Elternteil getragen werden und welcher Elternteil Leistungen fir
das Kind im Sinne von Art. 285a ZGB erhélt. Beide Elternteile Ubernehmen insbesondere —
grundsétzlich im Umfang ihres Betreuungsanteils — Ausgaben, die durch den Grundbetrag
fur das

34/ 115 Kind gedeckt sind (Nahrung, Kleidung, Hygieneartikel etc.). Ausserdem haben sie
jeweils Anspruch auf eine Beteiligung des Kindes an ihren Mietkosten. Dagegen bezahlt in
der Regel nur ein Elternteil die Rechnungen fir Kosten, die nicht ver- ninftig teilbar sind,
wie beispielsweise die Krankenversicherungspramien oder Drittbetreuungskosten. Auch das
Kindergeld, das vom Bedarf des Kindes abgezo- gen werden muss, wird nur an einen
Elternteil gezahlt. Diese Besonderheiten miissen bei der Bestimmung der Beteiligung jedes
Elternteils an den direkten Kos- ten des Kindes berticksichtigt werden (BGer 5A _330/2022
v. 27.3.2023 E. 4.1.1; 5A_952/2019v. 2.12.2020 E. 6.3.1; 5A_743/2017 v. 22.5.2019 E.



5.4.3).

E.5.2

Der Anspruch eines Ehegatten auf Unterhaltsbeitréage wahrend der Dauer des
Scheidungsverfahrensist Ausfluss der ehelichen Beistands- und Un- terhaltspflicht nach
Art. 163 ZGB, geht es doch um die Regelung der Folgen des Getrenntlebens wéhrend
bestehender Ehe. Die erwdhnte Bestimmung bleibt Grundlage der gegenseitigen
Unterhaltspflicht der Ehegatten, selbst wenn nicht mehr ernsthaft mit einer
Wiederaufnahme des Zusammenlebens zu rechnen ist. Nach Art. 163 ZGB sorgen die
Ehegatten gemeinsam, ein jeder nach seinen Kraf- ten, fUr den geblhrenden Unterhalt der
Familie. Grundsétzlich hat das Eheschutz- gericht bel der Festsetzung der
Unterhaltsbeitrége gemass Art. 176 Abs. 1 Ziff. 1 ZGB von der ausdriicklichen oder
stillschweigenden Vereinbarung der Ehegatten betreffend die Aufteilung von Aufgaben und
Geldmitteln untereinander auszuge- hen. Damit ist in einer ersten Phase nach der Trennung
im Prinzip das wahrend des Zusammenlebens gewéhlte L ebens- und Beziehungsmodell der
Ehegatten fortzufUhren. Das Gericht hat aber auch zu berticksichtigen, dass der Zweck von
Art. 163 ZGB, fur den gebtihrenden Unterhalt der Familie zu sorgen, im Falle der
Aufhebung des gemeinsamen Haushaltes einen jeden Ehegatten verpflichtet, nach seinen
Kréften an die Bestreitung der Mehrkosten beizutragen, die das Ge- trenntleben verursacht.
Daraus kann folgen, dass das Gericht die von den Ehegat- ten geschlossene Vereinbarung
andern muss, um sie den neuen L ebensverhdt- nissen anzupassen. Kann mit einer
Wiederaufnahme des gemeinsamen Haus- halts nicht mehr ernsthaft gerechnet werden, hat
das Gericht in einer zweiten Phase die fir den nachehelichen Unterhalt geltenden Kriterien
gemass Art. 125 Abs. 2 ZGB, namentlich den Vorrang der Eigenversorgung,
miteinzubeziehen und aufgrund der neuen Lebensverhaltnisse zu prifen, ob und in
welchem Umfang vom Ehegatten, der bisher den gemeinsamen Haushalt gefuhrt hat, davon
aber nach dessen Aufhebung entlastet ist, erwartet werden kann, dass er seine Ar- beitskraft
anderweitig einsetze und eine Erwerbstétigkeit aufnehme oder ausdeh- ne. Dass eine
vorhandene Arbeitskapazitéat auszuschopfen ist, entspricht denn auch einem allgemeinen
Grundsatz im Unterhaltsrecht (BGE 138 111 97 E. 2.2;
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5A_800/2019 v. 9.2.2021 E. 6.2; Michael Affolter, Das hypothetische Einkommen im
Familienrecht — ein Uberblick, AJP 2020, S. 838 f.; Maier/Schwander, aa.0., N 2f. zu Art.
176 ZGB, je m.w.H.). Auf den ehelichen Unterhalt geméss Art. 163 ZGB findet demnach in
bestimmten Konstellationen der aus dem Scheidungsunterhalt stammende Grundsatz,
wonach beide Ehegatten ihren gebtihrenden Unterhalt (vgl. dazu sogleich E. 5.5) nach
Moglichkeit aus eigener Anstrengung erwirtschaften sollen (sogenanntes Primat der
Eigenversorgung) Anwendung. Nach konstanter Rechtsprechung ist bereits im ehelichen
Verhdtnis die Moglichkeit und Zumutbarkeit der Wiederaufnahme oder Ausdehnung einer
Erwerbstétigkeit zu prifen, wenn in tatsachlicher Hinsicht er- stellt ist, dass mit einer
Wiederaufnahme des gemeinsamen Haushaltes nicht mehr ernsthaft gerechnet werden

kann; dem betroffenen Ehegatten ist zur Umstel- lung seiner Lebensverhdtnisse jedoch eine
angemessene Ubergangsfrist zu be- lassen, welche gerade bei guten finanziellen
Verhdtnissen grundsétzlich grosszi- gig zu bemessen ist. Hingegen ist dem ehelichen
Unterhaltsrecht eine zeitliche Limitierung des zur Erreichung des gebuhrenden Unterhaltes
notwendigen Unter- haltsbeitrages fremd; solange das Eheband besteht (und damit
insbesondere im Eheschutzverfahren), kommt der Art. 163 ZGB zugrunde liegende



Gleichbehand- lungsgedanke zum Tragen, gemass welchem beide Ehegatten in gleicher
Weise und grundsétzlich unabhangig von Kriterien wie Lebenspragung und Ehedauer im
Rahmen der verfligbaren Mittel Anspruch auf die Fortsetzung des gemeinsam ge- |ebten
Standards haben (vgl. dazu sogleich E. 5.5); unterhaltsbegrenzend wirkt hier einzig eine
tatséchliche oder hypothetische Eigenversorgung (BGE 148 111 358 E. 5; BGer

5A 144/2023v. 26.5.2023 E. 5.2; 5A_850/2020v. 4.7.2022 E. 3 u. 4.3, je m.w.H.; vgl.
BGE 138111 97 E. 2.2; BGer 5A_108/2020 v. 7.12.2021 E. 4.5.4; Maier/Schwander, a.a.O.,
N 2azu Art. 176 ZGB).

E.53

Gemass neuer bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist die Unterhalts- berechnung im
gesamten Unterhaltsbereich nach der zweistufigen Methode vor- zunehmen. Dabei sind
zum einen die den betelligten Personen zur Verfligung ste- henden finanziellen Mittel, in
erster Linie die effektiven oder hypothetischen Ein- kommen, festzustellen (vgl. sogleich E.
5.4). Zum anderen wird der Bedarf der von der Unterhaltsberechnung betroffenen Personen
ermittelt (sogenannt geblhrender Unterhalt; vgl. sogleich E. 5.5). Schliesslich werden die
vorhandenen Ressourcen auf die beteiligten Familienmitglieder dahingehend verteilt, dass
in einer bestimm- ten Reihenfolge das betreibungsrechtliche bzw. bei gentigenden Mitteln
das fami- lienrechtliche Existenzminimum der Beteiligten gedeckt und alsdann ein verblei-
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sogleich E. 5.6; zum Ganzen BGE 147 |11 265 E. 6.1 ff.; BGer 5A_144/2023 v. 26.5.2023
E. 4.3.1; BGE 147 |11 301 E. 4.3; 147 111 293 E. 4.5). Nach der bun- desgerichtlichen
Methode ist demnach vorab der gebihrende Unterhalt zu be- stimmen, woflr die
massgebenden L ebensverhaltnisse der Parteien festzustellen sind. Sodann muss geprift
werden, inwiefern dieser durch die Eigenversorgung der unterhaltsberechtigten Person
gedeckt wird respektive zu decken ist. Bleibt eine Unterdeckung, wird die
Leistungsfahigkeit der unterhaltspflichtigen Person ermittelt und ein angemessener
Unterhaltsbeitrag festgesetzt. In Bezug auf das hypothetische Einkommen (vgl. sogleich E.
5.4.4) ist demgemaéss ein solches vor- ab beim Berechtigten und erst anschliessend — sofern
notwendig — beim Pflichti- gen zu prifen. Zu berticksichtigen bleibt, dass
Wechselwirkungen zwischen den genannten V ariablen bestehen, weshalb es stets einer
Gesamtwirdigung bedarf (Affolter, aa.O., S. 834 f.).

E.54

Wie bereits erwahnt sind zum einen die zur Verfligung stehenden fi- nanziellen Mittel
festzustellen. In die Einkommensermittlung einzubeziehen sind sémtliche
Erwerbseinkommen, Vermdgensertrage und V orsorgel eistungen, in Ausnahmefallen auch
die Vermogenssubstanz (BGE 147 |11 265 E. 7.1; OGer ZH LE210001 v. 8.12.2021 E.
6.1.5.2).

E.54.1

Bei unselbsténdig Erwerbstétigen besteht das massgebliche Einkom- men im Wesentlichen
aus dem monatlichen Nettolohn (inklusive anteilsmassiger Anrechnung des 13.
Monatslohns, Bonus, Gewinnbeteiligung) geméss L ohnaus- weis. Bei unregelmassigen
Einkinften ist von Durchschnittswerten auszugehen. Entschadigungen fir geleistete
Uberstunden, Nebenverdienste, Trinkgelder, AHV- und |V-Renten,
Erwachsenen-Hilflosentschadigung, Vermdgensertrage, Bonus- zahlungen, Gratifikationen
und Abgangsentschadigungen gelten ebenfalls als Ein- kommen (OGer ZH LY 210018 v.



20.12.2021 E. 3.2.4; Maier/Schwander, a.a.O., N 4azu Art. 176 ZGB; Maier/Vetterli,
aa0., N 32azu Art. 176 ZGB).

E.54.2

Als Einkommen aus selbstandiger Erwerbstétigkeit gilt der Reingewinn, der entweder als
V ermdgensstandsgewinn (Differenz zwischen dem Eigenkapital am Ende des laufenden
und am Ende des vorangegangenen Geschéaftgahres) oder als Gewinn in einer
ordnungsgemassen Gewinn- und Verlustrechnung aus- gewiesen wird. Weil bel
selbsténdiger Erwerbstétigkeit die finanzielle Verflechtung zwischen Unternehmerhaushalt
und Unternehmung gross und intensiv ist und weil der Gewinnausweis sich relativ leicht
beeinflussen l&sst, kann sich die Bestim- mung der Leistungskraft eines
Selbstandigerwerbenden al's dusserst schwierig erweisen. Um ein einigermassen
zuverlassiges Resultat zu erreichen und nament-
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schnittsnettoeinkommen mehrerer —in der Regel der letzten drel — Jahre abge- stellt
werden. Auffalige, d.h. besonders gute oder besonders schlechte Abschlis- se kdnnen unter
Umstanden ausser Betracht bleiben. Nur bei stetig sinkenden oder steigenden Ertrégen gilt
der Gewinn des letzten Jahres al's massgebendes Einkommen, korrigiert insbesondere durch
Aufrechnungen von ausserordentlichen Abschreibungen, unbegriindeten Riickstellungen
und Privatbeziigen, d.h. nicht geschéftlich begrindeter Aufwendungen. Ein einzelner
besonders guter oder schlechter Jahresabschluss begrindet keine dauerhafte Veranderung.
Nur wenn die Behauptungen Uber die Hohe des Einkommens nicht plausibel sind und die
vorgelegten Unterlagen nicht Gberzeugen — so beispielsweise bei fehlenden Er-
folgsrechnungen —, ist fur die Feststellung des Einkommens auf den L ebensstan- dard der
Ehegatten wahrend des Zusammenlebens abzustellen. Privatentnahmen sind dann ein Indiz
fUr die Bestimmung dieses L ebensstandards, der als Referenz fir die Festlegung des
geschuldeten Beitrags dienen kann. Die Bestimmung des Einkommens eines
Selbststéndigen kann folglich entweder anhand des Reinge- winns oder der
Privatentnahmen erfolgen, wobel sich diese beiden Kriterien ge- genseitig ausschliessen; es
kann also nicht geschlossen werden, dass das Ein- kommen eines Selbststandigen aus
seinem Reingewinn zuzuglich seiner Priva- tenthnahmen besteht (BGE 143 111 617 E. 5.1;
BGer 5A_565/2022 v. 27.4.2023 E. 3.1.1.1; 5A_1048/2021 v. 11.10.2022 E. 4.2,
5A_621/2021 v. 20.4.2022 E. 3.2.3; OGer ZH LE160021 v. 23.9.2016 E. 6.2.4;
Maier/Schwander, aa.O., N 4azu Art. 176 ZGB; Maier/Vetterli, aaO., N 32b zu Art. 176
ZGB; Six, aa0., Rz. 2.141, je m.w.H.). Besteht zwischen einer Aktiengesellschaft und
einem Allein- oder Hauptaktionar eine wirtschaftliche Einheit, kann esin
familienrechtlichen Prozes- sen gerechtfertigt sein, die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
der Person, welche die Gesellschaft wirtschaftlich beherrscht, nach den Regeln fir
Selbstandigerwer- bende zu bestimmen (BGer 5A_1048/2021 v. 11.10.2022 E. 4.2;
5A_683/2021v. 3.5.2022 E. 4.3; 5A_392/2014 v. 20.8.2014 E. 2.2; vgl. Maier/V etterli,
aa0., N 32bzu Art. 176 ZGB i.f.; Six, aa.0., Rz. 2.140). Im summarischen Eheschutzver-
fahren missen keine umfangreichen Abkl&rungen vorgenommen werden. Fir die
Ermittlung des Einkommens eines Selbsténdigerwerbenden ist grundsétzlich auf
Steuererklarungen, GeschéaftsabschlUisse, Bilanzen und Erfolgsrechnungen abzu- stellen.
Nur bei gewichtigen Anhaltspunkten, dass die daraus hervorgehenden Zahlen nicht der
Realitét entsprechen bzw. diese nicht schltissig sind, ist Einsicht in die einzelnen
Kontobl&tter zu nehmen (OGer ZH LE190018 v. 29.11.2019 E. 4.3.2; LE160021 v.



23.9.2016 E. 6.2.4; Maier/Vetterli, aaO., N 32b zu Art. 176 ZGB).
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E.543

Beim Kind werden die Kinder- bzw. Ausbildungszulagen (Art. 285a Abs. 1 ZGB) sowie
alféllige Sozialversicherungsrenten (Art. 285a Abs. 2 ZGB), Vermbégensertrage (Art. 319
Abs. 1 ZGB), Erwerbseinkommen (Art. 276 Abs. 3 u. Art. 323 Abs. 2 ZGB), Stipendien
und dergleichen als Einkommen eingesetzt (BGE 147 |11 265 E. 7.1; Affolter, aa.O., S. 837
f.; Maer/Schwander, aa.O., N 4azu Art. 176 ZGB).

E.544

Der durch Geldleistungen zu begleichende Unterhalt ist primér durch das effektive
Nettoeinkommen zu decken. Soweit dieses Einkommen allerdings nicht ausreicht und ein
Ehegatte seine Erwerbskraft nicht voll ausschopft, kann unter bestimmten Umstanden von
der Massgeblichkeit des tatséchlichen Einkom- mens abgewichen und ein hypothetisches
Einkommen angenommen werden. Im Eheschutzverfahren ist eine Pflicht zur Aufnahme
oder Ausdehnung einer Er- werbstétigkeit nur zu bejahen, wenn keine Mdglichkeit besteht,
auf eine wahrend des gemeinsamen Haushalts gegebene Sparquote oder voribergehend auf
Ver- mogen zurtickzugreifen, und wenn die vorhandenen finanziellen Mittel — allenfalls
unter Ruckgriff auf das Vermogen — trotz zumutbarer Einschréankungen fir zwei getrennte
Haushalte nicht ausreichen. Sodann kann nur der bei gutem Willen bzw. bel zumutbarer
Anstrengung kinftig moégliche Lohn berticksichtigt werden, nicht aber ein unrealistischer
oder fiktiver Verdienst. Ein hdheres als das tatsach- lich erzielte Einkommen darf also nur
angerechnet werden, wenn eine entspre- chende Einkommenssteigerung tatsachlich
maoglich und zumutbar ist. Zu den Be- urteilungskriterien gehdren insbesondere die
berufliche Qualifikation, das Alter und der Gesundheitszustand des betreffenden Ehegatten
sowie die Lage auf dem Ar- beitsmarkt. Welche Tétigkeit aufzunehmen als zumutbar
erscheint, ist eine Rechtsfrage. Tatfrage bildet hingegen, ob die als zumutbar erkannte
Tatigkeit moglich und das angenommene Einkommen effektiv erzielbar ist (BGE 143 11
233 E. 3.2mw.H.; 130 111 537 E. 3.2; BGer 5A_7/2021 v. 2.9.2021 E. 4; 5A_340/2018 v.
15.1.2019 E. 4; Affolter, aa 0., S. 838; Maier/Vetterli, aa.O., N 34 f. zu Art. 176 ZGB;
Bernhard Isenring/Martin A. Kesder, in: Geiser/Fountoulakis [Hrsg.], Basler Kommentar,
Zivilgesetzbuch I, 7. Aufl., Basel 2022, N 24 f. zu Art. 163 ZGB, je m.w.H.). Nach Art. 8
ZGB hat, wo es das Gesetz nicht anders bestimmt, derjenige das Vor- handensein einer
behaupteten Tatsache zu beweisen, der ausihr Rechte ableitet. Demgemass hat die Partel,
die einen Anspruch geltend macht, die rechtsbegriin- denden Tatsachen zu beweisen,
waéhrend die Beweidlast fur die rechtsaufheben- den bzw. rechtsvernichtenden oder
rechtshindernden Tatsachen bei der Partel liegt, die den Untergang des Anspruchs
behauptet oder dessen Entstehung oder
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halts, obliegt es demnach grundsétzlich der fordernden Partei zu beweisen, wie grossihre
wirtschaftliche Leistungskraft (Eigenversorgungskapazitét) ist. Nament- lich trifft die
unterhaltsfordernde Partel die Beweisfihrungslast, wenn sie in Abrede stellt, ein (strittiges)
hypothetisches Einkommen tatséchlich erzielen zu kénnen (BGE 141 111 241 E. 3.1; BGer
5A_7/2021v. 2.9.2021 E. 4.3; 5A_1049/2019 v. 25.8.2021 E. 4.4; 5A_96/2016 v.
18.11.2016 E. 3.1; Affolter, a.a.O., S. 842, jem.w.H.). Die Beweidast fir die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der pflichtigen Partei und daher auch fur die



V oraussetzungen der Annahme eines hypotheti- schen Einkommens liegt grundsétzlich
ebenfalls bel der unterhaltsfordernden Par- tei; die unterhaltspflichtige Partei ist aber
mitwirkungspflichtig. Letztere trifft daher eine Behauptungs- und
Substantiierungsobliegenheit, wenn sie bestreitet, das strittige hypothetische Einkommen
tatsachlich erzielen zu kénnen (BGer 5A_96/2016 v. 18.11.2016 E. 3.1; PKG 2017 Nr. 4 E.
6.4.2; KGer GR ZK1 16 175 E. 4c/bb; Affolter, aa.O., S. 842).

E.545

Der Unterhalt ist grundsétzlich und primér aus dem laufenden Einkom- men zu decken.
Ausnahmswei se kann jedoch auf die Substanz des Vermégens gegriffen werden, wenn die
Mittel fur die Deckung des Unterhalts sonst nicht aus- reichen. Ein Vermogensverzehr zur
Bestreitung des Unterhalts kann ferner dann zumutbar sein, wenn die Eheleute ihre
(gegebenenfalls grossztigige) L ebenshal- tung ganz oder tellweise aus ihrem Vermogen
finanziert haben. In diesem Zu- sammenhang ist ausnahmsweise auch der Verzehr von
Erbschaftsvermotgen zuléssig. Die Zumutbarkeit eines Vermogensverzehrsist jewells
anhand sémtli- cher Umstande des konkreten Einzelfalls zu beurteilen. Aufgrund des
Grundsatzes der Gleichbehandlung ist es unzuléssig, nur von einem Ehegatten zu
verlangen, sein Vermdgen anzugreifen, wenn dies nicht auch vom anderen verlangt wird, es
sel denn, der andere habe kein Vermdgen (BGE 147 111 393 E. 6.1.1f. u. 6.1.5ff,;
Maier/Vetterli, aaO., N 33 zu Art. 176 ZGB, je m.w.H.).

E.55

Ausgangspunkt einer jeden Bedarfs- bzw. Unterhaltsberechnung bildet nach dem Gesagten
der sogenannt gebuhrende Unterhalt; dieser ist keine feste Grosse, sondern ergibt sich aus
den konkreten Bedurfnissen und den verfigbaren Mitteln. Er bemisst sich anhand des
zuletzt gemeinsam gelebten Standards bzw. anhand der ehelichen Lebensfiihrung vor der
Trennung, wobei als relevante Periode grundsétzlich das Jahr vor der Einleitung des
Eheschutzverfahrens, bei schwankenden Betragen die drei Jahre zuvor, dienen. Der
Unterhaltsbeitrag soll den Bedirfnissen, der Lebensstellung und der Leistungsfahigkeit der
betroffenen Personen entsprechen. Der gebiihrende Unterhalt ist mithin vom betreibungs-
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nissen nicht auf dieses beschrankt. Vielmehr haben beide Ehegatten im Rahmen der
verfligbaren Mittel bis zur Hohe des ermittelten friheren gemeinsamen Stan- dards einen
Anspruch auf dessen Fortsetzung, solange die Ehe besteht. Das fami- lienrechtliche
Existenzminimum bei Getrenntleben zuzlglich unveranderten An- teils am friheren
gemeinsamen Uberschuss entspricht der Obergrenze des Ver- brauchsunterhalts. Es darf
beim ehelichen Unterhalt nicht zur Vorwegnahme der glterrechtlichen Auseinandersetzung
kommen, indem Uber die bisherige Lebens- haltung hinaus einfach das Gesamteinkommen
halftig geteilt wirde. Im Vorder- grund steht der bereits erwahnte
Gleichbehandlungsgedanke, das heisst beide Ehegatten haben — unter VVorbehalt von
Sparquoten und unter Berticksichtigung von trennungsbedingten Mehrkosten — im Rahmen
der vorhandenen Mittel grundsétzlich Anspruch auf eine gleiche Lebenshaltung (BGE 148
11 358 E. 5; 147 111 265 E. 7. u. 7.2; 147 |11 293 E. 4.4; 140111 337 E. 4.2.1; BGer
5A_144/2023 v. 26.5.2023 E. 4.3; 5A_850/2020 v. 4.7.2022 E. 3; KGer GR ZK1 20 50,
ZK122 37v.18.7.2022 E. 3.2, je m.w.H.). Entscheidende Faktoren fir die Be- stimmung
des gebiihrenden Unterhalts der Kinder sind neben ihren Beduirfnissen die Lebensstellung
und Leistungsfahigkeit der Eltern (vgl. Art. 285 Abs. 1 ZGB). Ebenso wie der geblhrende



eheliche Unterhalt ist auch der gebiihrende Unterhalt des Kindes eine von den konkreten
Mitteln abh&ngige dynamische Grésse, indem unter Vorbehalt einer Obergrenze aus
erzieherischen Griinden bei weit tber- durchschnittlich guten finanziellen Verhatnissen
(vgl. sogleich E. 5.6) auch das Kind von einer tberdurchschnittlichen Leistungsfahigkeit
der Eltern profitieren und an einer gehobenen L ebensstellung der Eltern teilhaben soll (BGE
147111 265 E. 5.4; BGer 5A_52/2021 v. 25.10.2021 E. 3.1; 5A_44/2020 v. 8.6.2021 E.
5.2.1).

E.5.6

Der nach der Deckung des familienrechtlichen Existenzminimums aller Familienmitglieder
verbleibende Uberschuss wird unter Berticksichtigung der Be- treuungsverhaltnisse und
welterer Umstande des Einzelfalles, in der Regel nach grossen und kleinen Kopfen, geteilt;
nicht zu teilen ist eine vom Unterhaltsschuld- ner nachzuwei sende Sparquote. Aus dem
Uberschussanteil sind die im familien- rechtlichen Existenzminimum nicht enthaltenen
Kosten zu bestreiten (BGE 147 111 265 E. 7.3; BGer 5A_330/2022 v. 27.3.2023 E. 4.2.3;
5A 361/2022 v. 24.11.2022 E. 2.3.2). Zwischen den Ehegatten gilt nach dem Gesagten eine
Limitierung des Uberschusses entsprechend dem Standard vor der Trennung (vgl. E. 5.5).
Hingegen soll das Kind, wie bereits erwahnt, grundsétzlich von einer
Uberdurchschnittlichen Leistungsfahigkeit der Eltern profitieren und an einer geho- benen
L ebensstellung der Eltern teilhaben, weshalb sein Uberschuss betrags- massig nicht auf
seinen friheren Anteil wahrend des Zusammenl ebens begrenzt
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haltsbeitrag den Bedlrfnissen des Kindes sowie der Lebensstellung und Leis-
tungsfahigkeit der Eltern entsprechen soll (Art. 285 Abs. 1 ZGB). In diesem Sinn reflektiert
der Uberschussanteil in pauschaler Weise die Teilhabe des Kindes an der Lebensstellung
und der Leistungsfahigkeit auch des Unterhaltsschuldners. Das Kind hat nicht nur oder erst
dann Anspruch auf einen Uberschussanteil, wenn hierfir ein konkreter Bedarf ausgewiesen
ist. Namentlich bei weit Gberdurch- schnittlich guten finanziellen Verhaltnissen kann der
rechnerische Uberschuss des minderjahrigen Kindes jedoch unabhéngig vom konkret
gelebten Standard der Eltern aus erzieherischen und aus konkreten Bedarfsgriinden limitiert
werden (BGE 147 111 293 E. 4.4; 147 111 265 E. 7.3.; BGer 5A_361/2022 v. 24.11.2022 E.
2.3.2; 5A_52/2021 v. 25.10.2021 E. 7.2; 5A_44/2020 v. 8.6.2021 E. 5.2.1; Karin Meyer,
Unterhaltsberechnung: Ist jetzt alesklar?, in: FamPra.ch 2021 S. 900 ff.).

E.6
Vorbemerkungen zur Unterhaltsberechnung

E.6.1

Die Vorinstanz ist fur die Berechnung des Kindes- und Ehegattenunter- halts von drei
Phasen ausgegangen, namentlich von einer ersten Phase von Marz 2021 bis Dezember 2022
(ab der Trennung bis zum Auszug der Ehefrau aus der ehelichen Wohnung bzw. bis zur
Anrechnung eines hypothetischen Einkom- mens fir ein 50%-Pensum seitens der Ehefrau),
einer zweiten Phase von Janu- ar 2023 bis Februar 2024 (ab dem Auszug der Ehefrau aus
der ehelichen Woh- nung bzw. ab der Anrechnung eines hypothetischen Einkommens fir
ein 50%- Pensum seitens der Ehefrau bis zur Volljahrigkeit von E. ) sowie einer
dritten Phase ab Méarz 2024 (ab der Volljghrigkeit von E. ). Angesichts des Tren-
nungsdatums vom 14. Mérz 2021 rechnete die VVorinstanz fur den Monat Mérz 2021 mit der
Halfte der fir die Phase 1 geschuldeten monatlichen Unter- haltsbeitrage (vgl. act. B.1, E.



6.2, 6.10 u. Dispositivziff. 7 f.). Diese Phasenbildung erscheint vor dem Hintergrund der
verschiedenen zu erwartenden Veranderungen der massgeblichen Berechnungsparameter
als nachvollziehbar und gerechtfertigt. Entsprechend sind auch vorliegend bel der
Unterhaltsberechnung mehrere Pha- sen zu bilden bzw. die von der Vorinstanz
berticksichtigten Phasen grundsétzlich zu Gbernehmen. Dabei sind jedoch die
Unterhaltsphasen an das neue Auszugsda- tum der Ehefrau (31. Mérz 2024 anstatt 31.
Dezember 2022; vgl. E. 4.6) anzupas- sen, wobel aus pragmatischen Griinden fir den Mérz
2024 trotz der im Febru- ar 2023 eintretenden Volljahrigkeit von E. keine zusétzliche
Phase gebildet wird. Demnach dauert die erste Phase nach wie vor von Mérz 2021 bis
Dezem- ber 2022 (ab der Trennung bis zur Anrechnung eines hypothetischen Einkommens
fur ein 50%-Pensum seitens der Ehefrau), wahrend die zweite Phase neu von Ja-
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fir ein 50%-Pensum seitens der Ehefrau bis zum Auszug der Ehefrau aus der ehelichen
Wohnung bzw. bis zur Volljdhrigkeit von E. ) dauert und die dritte Phase neu erst im
April 2024 (ab dem Auszug der Ehefrau aus der ehelichen Wohnung bzw. ab der
Volljahrigkeit von E. ) beginnt.

E.6.2

Die Vorinstanz hat keinen Betreuungsunterhalt fuir E. zugespro- chen, sondern
lediglich Barunterhalt und ehelichen Unterhalt (vgl. act. B.1, Dispo- sitivziff. 7 u. 8).
Betreuungsunterhalt ist grundsétzlich solange geschuldet, wie das Kind die personliche
Betreuung im konkreten Fall tatsachlich bendtigt. Von der Festlegung starrer Grundsétze
zur Bestimmung der Dauer des Betreuungsunter- halts hat der Gesetzgeber bewusst
abgesehen. Ausschlaggebend dafiir, ob und wie lange ein Betreuungsunterhalt geschul det
Ist, ist das bisher gelebte Betreu- ungsmodell wie auch die zukinftig mogliche und
zumutbare Erwerbstétigkeit des betreuenden Elternteils. In der Regel durfte
Betreuungsunterhalt (langstens) bis zum 16. Geburtstag eines Kindes geschuldet sein (KGer
GR ZK1 2050, ZK1 22 37 v. 18.7.2022 E. 3.6; ZK1 1597 v. 23.3.2018 E. 6.3.2 m.w.H.).
Im vorlie- genden Fall ist E. bereitsin der ersten Berechnungsphase 15-jahrig. Er be-
sucht tberdies unter der Woche das Internat U. inV. und verbringt dort auch
jedes dritte Wochenende, weshalb er kaum personliche elterliche Be- treuung bendtigt. Die
Ehefrau fordert denn auch keinen Betreuungsunterhalt (act. A.1, A.3, A.7 u. A.9, je Antrag
Ziff. 31.f.[186]), sondern fihrt selbst aus, dass das Manko in ihren Lebenshaltungskosten
nicht betreuungsbedingt sei (RG act. 1.2, 11.106). Entsprechend wird denn auch von keiner
der Parteien gertigt, dass kein Betreuungsunterhalt zugesprochen wurde. Demzufolge ist
vorliegend neben dem ehelichen Unterhalt und dem Barunterhalt kein Betreuungsunterhalt
auszuschei- den.

E.6.3

In casu hat die Vorinstanz auf eine Ermittlung des von den Ehegatten zuletzt gemeinsam
gelebten Standards bzw. der ehelichen Lebensfiihrung vor der Trennung verzichtet. Dieses
Vorgehen wird im Grundsatz nicht gertigt. Auf eine exakte Ermittlung des ehelichen

L ebensstandards kann auch vorliegend verzichtet werden, zumal entsprechende
Behauptungen und Bezifferungen der Parteien auch im Berufungsverfahren fehlen. Im
Ubrigen wird auch von keinem der Ehegat- ten eine Sparquote geltend gemacht, weshalb
auch diesbeziglich keine weitere Prifung zu erfolgen hat (vgl. E. 7.6.3.2 nachfolgend
sowie BGer 5A_144/2023 v. 26.5.2023 E. 4.4).




E.6.4

Beide Parteien rigen (neben den bereits vorstehend behandelten Punkten) mehrere Punkte
der vorinstanzlichen Unterhaltsberechnung. Auf die ver-
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Sodann nehmen beide Parteien eine eigene Unterhaltsberechnung unter Berticksichtigung
der von ihnen verlangten Anpassungen vor —wobei der Ehe- mann, in Abweichung von der
vorinstanzlichen Berechnung, mit finf Phasen rech- net —, woraus sich im Vergleich zur
Vorinstanz veranderte Unterhaltsbeitrage fur E. und die Ehefrau ergeben (act. A.1,
[1.29 u. 11.37 ff. [184]; act. A.1, 11.42 u. 11.131 ff. [186]). Auf eine detaillierte Wiedergabe
der einzelnen durch die Partei- en vorgenommenen Berechnungen bzw. der von ihnen
errechneten Unterhaltsbei- tréage wird vorliegend verzichtet.

E.7
Einkommen des Ehemannes

E.71
Einkommen aus der Einzelunternehmung R.

E. 711

Vorinstanzlicher Entscheid Die Vorinstanz rechnete dem Ehemann aus der
Einzelunternehmung R. ein monatliches Einkommen von rund CHF 3'019.00 an.
Dabei ging sie von einem durchschnittlichen jahrlichen Gewinn der Jahre 2018 bis 2020
von CHF 32'628.00 aus. Auf den daraus resultierenden monatlichen Gewinn von CHF
2'719.00 rech- nete sie die Kosten der Mobiltelefone der beiden Parteien von monatlich
CHF 299.50 an, welche als Privatbeziige jeweils Uber die Einzelunternehmung abgerechnet
worden waren. Hingegen verzichtete sie darauf, weitere Aufrechnun- gen zum Gewinn (fir
Kommunikationskosten sowie Reise- und Repréasentati- onsspesen) vorzunehmen bzw. zu
prifen, wie dies von der Ehefrau gefordert wor- den war; dies mit der Begriindung, dass der
betreffende Aufwand, wie er sich aus den Jahresabschl lissen ergebe, nicht Ubermaéssig
erscheine und damit keine ge- wichtigen Anhaltspunkte vorlégen, dassdiein den
Jahresabschltissen aufgefUihr- ten Zahlen nicht der Realitét entsprachen, weshalb im
vorliegenden summari- schen Verfahren von der Edition von

Detail buchhaltungskontobel egen sowie von umfangreichen weiteren Abklérungen
abzusehen sa (act. B.1, E. 6.3.1).

E.7.1.2
Rige der Ehefrau

E. 7121

Die Ehefrau rugt, dass die in den Jahresabschliissen aufgefthrten Aus- lagen entgegen der
Feststellung der Vorinstanz nicht schliissig seien. Die Reise- und Reprasentati onsspesen
von monatlich CHF 381.00 und die Kommunikations- kosten (nach Aufrechnung der

M obiltelefonkosten) von monatlich CHF 177.50 sei- en angesichts des durchschnittlichen
Verlusts von jahrlich CHF 18'059.65 und der nur geringfigigen Bewirtschaftung der
Einzelunternehmung nicht nachvollziehbar. Es bestehe die Vermutung, dass der Ehemann
private ausgiebige Mittagessen
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Damit seien die Aufwendungen nicht geschaftsméssig begriindet, weshalb sie zum Gewinn



aufzurechnen seien. Eine Prufung der Kosten sel ihr ohne Einsicht in die

Kontodetail buchhaltungsbel ege nicht moglich. Die Vorinstanz habe ihr rechtli- ches Gehor
verletzt, indem sie ihren entsprechenden Editionsantrag abgewiesen und ihr damit die
Moglichkeit genommen habe, die privaten Aufwendungen sub- stantiiert zu behaupten.
Selbst wenn diese Abziige steuerlich zuldssig sein sollten, seien sie fir die
Unterhaltsberechnung nicht zu berticksichtigen. Das monatliche Einkommen des
Ehemannes sei um CHF 558.50 auf CHF 3'577.00 zu erhthen (act. A.1, 11.45f. [186]). Es
gilt zu beachten, dass die Ehefrau in ihren Tabellen zur Unterhaltsberechnung fir samtliche
Phasen mit einem Einkommen aus der Einzelunternehmung von CHF 3'452.00 rechnet (vgl.
act. A.1,11.131, 11.135 u. 11.138 [186]).

E. 7122

Der Ehemann erachtet die vorinstanzlichen Erwagungen als korrekt und bestreitet, private
Mittagessen Uber die Einzelunternehmung abzubuchen (act. A.2, 11.86 ff. [186]).

E.7.13

Beurteilung durch die Berufungsinstanz Der Ansicht der Vorinstanz, dass monatliche
Kommunikationskosten von rund CHF 178.00 und monatliche Reise- und

Reprasentati onsspesen von durchschnitt- lich CHF 381.00 fir die Einzelunternehmung als
nicht Ubermassig erscheinen, ist zuzustimmen. Diese K osten gehen nicht per se Giber den fir
ein solches Unter- nehmen zu erwartenden (geschéftlich begriindeten) Aufwand hinaus. Die
fragli- chen Auslagen erscheinen mithin jedenfalls primafacie als schliissig. Folglich lie-
gen keine gewichtigen Anhaltspunkte dafir vor, dass die Zahlen nicht der Realitat
entsprechen wirden; allein die Behauptung der Ehefrau, die Einzelunternehmung werde nur
geringflgig bewirtschaftet, vermag keine hinreichend bedeutsamen Zweifel an der
Aussagekraft der in den Akten liegenden Jahresrechnungen zu we- cken. Demnach kann im
vorliegenden summarischen Verfahren auf das Einholen der Detail buchhaltungsbl&tter und
damit auch der entsprechenden Belege verzich- tet werden. Esist ausserdem darauf
hinzuweisen, dass dem Ehemann im person- lichen Bedarf keine Berufsauslagen
zugestanden werden, da er seine Reise- und Repréasentationsspesen Uber das Unternehmen
abrechnet (vgl. act. B.1, E. 6.6.4 f. sowie E. 10.3 nachstehend); auch dies spricht dafr,
keine Aufrechnung des strit- tigen Aufwands fir Kommunikation, Reisen und
Reprasentation vorzunehmen (vgl. Six, a.a.0., Rz. 2.138i.f.). Entsprechend ist fur die
Einzelunternehmung vom vorinstanzlich ermittelten Einkommen von rund CHF 3'019.00
pro Monat auszuge-
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Detailbuchhaltungsbel ege verzichten. Der Anspruch der Ehefrau auf rechtliches Gehér,
genauer gesagt auf Beweisabnahme, ist folglich nicht verletzt (vgl. E. 3.1). Der
Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass der vormals durch die Ein-
zelunternehmung an die Ehefrau ausbezahlte Lohn (vgl. RG act. 11.8 ff.; RG act. 11.49; RG
act. 111.34 f.) bereits zum Gewinn aufgerechnet wurde, zumal dieser kiinftig nicht mehr
ausgerichtet wird; diese Aufrechnung ist unbestritten (vgl. auch RG act. 1.2, 11.42; RG act.
VI, 11.74).

E.7.2

Einkommen aus der X. AG Die Vorinstanz rechnete dem Ehemann aus der X.

AG einen Gewinn an und setzte das entsprechende monatliche Einkommen des Ehemannes
auf CHF 1'578.00 fest. Begrindend fiihrte sie insbesondere aus, dass — entgegen der



Argumentation des Ehemannes — nicht entscheidend sei, ob der von der Aktien- gesellschaft
erzielte Gewinn aus einer operativen Tétigkeit oder aus dem Halten von Wertschriften
stamme. Auf die durch die Ehefrau verlangte Edition von Detail- buchungskontobel egen
zwecks Prifung von Gbermassigen Abschreibungen oder Privatabziigen wurde (wiederum)
verzichtet (act. B.1, E. 6.3.2). Die Berechnung des Einkommens des Ehemannes aus der

X. AG blieb im Berufungsverfah- ren ungertigt (vgl. act. A.1, 11.47 [186]; act. A.2,
11.91[186]).

E.7.3

Einkommen aus der S. AG

E.7.31

Vorinstanzlicher Entscheid Die Vorinstanz rechnete dem Ehemann aus der S. AG den

von ihm bezo- genen monatlichen Nettolohn von CHF 2'702.00 an. Sie fuhrte dazu aus,
dass zwar die Ehefrau (wiederholt) die Vermutung gedussert habe, der Ehemann habe
maoglicherweise verdeckte Privatbeziige Uber die Gesellschaft vorgenommen, und zwecks
einer entsprechenden Priifung die Edition der Detailbuchhaltungskontobe- lege verlangt
habe. Anlasslich der Eheschutzverhandlung habe sie jedoch auf eine Aufrechnung zum
Einkommen des Ehemannes verzichtet, weshalb keine weiteren Abkl&rungen zu treffen
bzw. keine Aufwande aufzurechnen seien (act. B.1, E. 6.3.3).

E.7.32

Rigen der Ehefrau

E. 7321

Die Ehefrau macht in ihrer Berufung geltend, sie habe nur vorerst von einer Aufrechnung
abgesehen, daesihr ohne Einblick in die Detailbuchhaltungs- kontobelege der S. AG

nicht moglich sai, die aufzurechnenden Positionen
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instanz habe durch den Verzicht auf die Edition wiederum ihr rechtliches Gehor verletzt, da
sieihr so die Moglichkeit genommen habe, substantiiert zu behaupten, welche
Aufwendungen weshalb zum Gewinn aufzurechnen seien. Zudem habe die Vorinstanz zu
Unrecht keine Aufrechnungen vorgenommen. Sollte der Ehe- mann nicht zu belegen
vermogen, dass die verbuchten Aufwendungen von CHF 11'858.35 geschéftsméssig
begriindet seien, seien mindestens zwel Drittel davon zu seinem Einkommen aus der

S. AG aufzurechnen, sodass sich ein monatliches Einkommen von CHF 3'452.00
ergebe (act. A.1, 11.48 ff. [186]).
E.7.3.22

Der Ehemann macht hingegen geltend, die Ehefrau habe vorerst auf die Aufrechnung von
behaupteten Privatbeziigen verzichtet und festgehalten, stattdessen entsprechende
Bedarfspositionen von ihm kirzen zu wollen. Sie habe sich dabei zwar vorbehalten, darauf
zurlickzukommen, habe dies dann aber nicht gemacht. Sie habe auch keine Edition von
Unterlagen verlangt, sondern lediglich eine Bemerkung zur Beweidlastverteilung gemacht.
Daher sei das VVorgehen der Vorinstanz korrekt gewesen. Falls die Ehefrau nunim
Berufungsverfahren eine Edition von Urkunden verlange, so sei dies unzuléssig; ausserdem
sei der ent- sprechende Antrag zu wenig substantiiert. Uberdies missverstehe die Ehefrau
die Regeln der Beweidastverteilung, wenn sie meine, der Ehemann miisse bewei sen, dass



die verbuchten Aufwendungen geschaftsmassig begriindet bzw. korrekt sei- en (act. A.2,
11.92 ff. [186]).

E. 7323

Inihrer Replik fuhrt die Ehefrau aus, die vom Ehemann in seiner Beru- fungsantwort
aufgestellte Behauptung, wonach sie die Edition der detaillierten Buchhaltungskontobel ege
nicht beantragt habe, sel schlicht falsch und werde be- stritten. Sie habe vor der Vorinstanz
ein Editionsbegehren gestellt und dieses in der Berufung wiederholt. Sodann habe sie sich
deshalb nicht auf eine Jahresrech- nung beziehen kénnen, weil keine im Recht liege (act.
A.6, 11.34f.[186]).

E. 7324

Der Ehemann betont in seiner Duplik, die Ehefrau habe zwar die Edition der K ontobl &tter
verlangt, spéter allerdings ausdriicklich auf eine Aufrechnung von behaupteten
Privatbeziigen verzichtet und folglich nicht an ihrem Editionsbegeh- ren festgehalten.
Infolge dieses Verzichts auf die Aufrechnung habe sie auch kein Rechtsschutzinteresse an
der Edition mehr gehabt, weshalb es an einer Grundla- ge fir diese gefehlt habe (act. A.8,
11.18 [186]).

E.7.33
Beurteilung durch die Berufungsinstanz
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E. 7331

Die Ehefrau verlangte vor erster Instanz zunéchst die Edition der De-
tailbuchhaltungskontobelege der S. AG beim Ehemann (RG act. 1.2, 11.36).
Anlasslich der Eheschutzverhandlung hielt die Ehefrau zwar grundsétzlich an ih- rem
Beweisantrag fest (vgl. RG act. VII.2, 11.27i.f., Einschub 17i.V.m. RG act. VII.3, S. 20
Einschub 17). Gleichzeitig fuhrte sie jedoch aus, vorerst auf die Vor- nahme von
Aufrechnungen zum Einkommen des Ehemannes zu verzichten und stattdessen die
entsprechenden Bedarfspositionen des Ehemannes zu kiirzen; sie behielt sich dabel vor, auf
diesen Punkt zurtickzukommen (RG act. V11.2, 11.27), tat diesin der Folge, soweit
ersichtlich, aber nicht. Indem die Ehefrau (vorerst) selbst auf die Aufrechnung von
behaupteten Privatbeziigen verzichtete, stellten diese vor der Vorinstanz keine

bewei serhebliche Tatsache mehr dar, weshalb fur die Vorin- stanz kein Anlass bestand,
vom Ehemann die Detail buchhaltungskontobel ege der Aktiengesellschaft einzuverlangen
(vgl. E. 3.1; vgl. ferner KGer GR ZK1 21 71v. 21.12.2021 E. 3.2). Vor diesem Hintergrund
kann der Vorinstanz nicht vorge- worfen werden, durch den Verzicht auf die Edition von
Unterlagen beim Ehemann das rechtliche Gehor der Ehefrau verletzt zu haben. Hingegen
stand es der Ehe- frau, entgegen den Ausfihrungen des Ehemannes, durchaus offen, denim
vorin- stanzlichen Verfahren gestellten (und bis zuletzt aufrechterhaltenen) Beweisantrag
im Berufungsverfahren zu wiederholen. Aufgrund des vorliegend anwendbaren
uneingeschrankten Untersuchungsgrundsatzes wére es Uberdies auch zuldssig gewesen, ein
solches Editionsbegehren erstmals im Berufungsverfahren zu stel- len. Wie bereits erwahnt,
sind im (summarischen) Eheschutzverfahren jedoch nur ausnahmsweise detaillierte
Buchhaltungs- und Kontounterlagen heranzuziehen, namlich dann, wenn gewichtige
Anhaltspunkte daf ir bestehen, dass die nament- lich aus den Jahresabschl issen und
Steuererklarungen hervorgehenden Zahlen nicht der Realitét entsprechen bzw. nicht



schlissig sind.

E. 7332

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Jahres- rechnungen der S.

AG fur die Jahre 2018 bis 2020, anders a's jene der Ub- rigen Unternehmen des Ehemannes,
nicht im Recht lagen; die Vorinstanz ging in ihrer Beweisverfugung (RG act. 1V.1, S. 2)
irrtimlich vom Vorliegen dieser Urkun- den aus. Dementsprechend wurde der Ehemann
mit Bewelsverfigung vom 27. Juni 2023 aufgefordert, die Bilanz und Erfolgsrechnung der
Gesellschaft fur die genannten Jahre einzureichen (act. D.28, Dispositivziff. 2.1), waser in
der Fol- ge auch tat (vgl. act. 1.1-3). Aus den edierten Unterlagen ergibt sich, dass die Akti-
engesellschaft im Jahr 2018 einen Gewinn von CHF 148'944.45, im Jahr 2019 einen Verlust
von CHF 67'971.20 und im Jahr 2020 einen Verlust von CHF 46'073.85 erzielte. Dies ergibt
einen Gewinn tber drei Jahre von rund CHF 34'899.00 bzw. von durchschnittlich rund CHF
11'633.00 pro Jahr. Monatlich
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Durchschnitt der letzten drei Jahre abstellen wirde. Gemass der zitierten Recht- sprechung
ist aber bei stetig sinkenden Ertrégen einzig das letzte Jahr massge- bend (vgl. E. 5.4.2),
weshalb vorliegend kein Gewinn zu berticksichtigen ist. Die Ehefrau macht in ihrer
Stellungnahme vom 17. Juli 2023 denn auch nicht geltend, dass in den Erfolgsrechnungen
der S. AG ein Gewinn ausgewiesen wére, den es zusétzlich zum vom Ehemann
bezogenen Lohn zu berlicksichtigen gélte. Sie bringt vielmehr vor, es seien jahrlich im
Durchschnitt CHF 17'655.45 fir ge- schaftsmassig nicht begriindete Aufwénde bzw.
verdeckte Privatbeziige — die Ge- sellschaft erbringe lediglich Trading-Dienstleistungen fir
die X. AG, wobei der Ehemann das Trading Uber sein Mobiltelefon vornehme und
entsprechend keine Aufwande anfielen — zum Gewinn aufzurechnen und deshalb zusétzlich
zum Monatslohn in Hohe von CHF 2'702.00 monatlich CHF 1'463.87 zu addieren. Ins-
gesamt sel damit von einem Einkommen des Ehemannes aus der S. AG von CHF
4'165.87 pro Monat auszugehen (act. A.14, 111.3 ff.). Der Ehemann bringt demgegentiber
vor, es handle sich bei der S. AG um eine operative Gesell- schaft, welche
verschiedene Dienstleistungen erbringe und entsprechende Hono- rare generiere, was aus
den Erfolgsrechnungen ersichtlich sai. Sie verfige Gber Birordumlichkeiten sowie
Infrastruktur und sémtliche in der Erfolgsrechnung auf- gefthrten Aufwendungen fielen
tatsachlich an (act. A.17, I11.1 ff.).

E. 7333

Das Vorliegen von verdeckten, zum Gewinn aufzurechnenden Privat- beziigen muss durch
die Ehefrau glaubhaft gemacht werden. Der Ehemann brach- te konstant vor, die S.

AG betreibe Finanzintermediation und Vermittlung (RG act. VI1.1, 11.55) bzw. sei operativ
tétig (act. A.17, 111.2), und bestritt, private Aufwande Uber die Gesellschaft abzubuchen
(RG act. VII.3, S. 29i.f.). Aus diesem Grund wie auch gestiitzt auf die vorliegenden
Erfolgsrechnungen ist nicht glaub- haft, dass die Gesellschaft nur Trading-Dienstleistungen
far die X. AG er- bringt und ihr deshalb gar kein Aufwand entsteht. Sodann ist mit
Blick auf die ein- zelnen Aufwandspositionen nicht glaubhaft bzw. ersichtlich, dass es sich
beim ausgewiesenen Aufwand um verdeckte Privatbeziige handeln wirde. Die Ehefrau
bezeichnet unter anderem den Mietaufwand der Gesellschaft von jahrlich CHF 5'100.00 als
geschéftlich nicht begrindet (act. A.14, 111.6). Indessen gehen aus der Steuererklarung der
Erbengemeinschaft I. Mietzinszahlungen der S. AG in dieser Hohe hervor (RG



act. 111.110, S. 13), woraus ersichtlich wird, dass es sich beim Mietaufwand um tatséchlich
anfallende Auslagen handelt. Dass der Buchfuhrungsaufwand, wie dies die Ehefrau
vorbringt (act. A.14, 111.7), im Jahr 2018 grdsser war alsin den zwei nachfolgenden Jahren,
trifft zu, ist aber nachvollziehbar, zumal im betreffenden Jahr die Geschaftstatigkeit
offenbar reger
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sem Jahr zeigt (vgl. act. 1.1-3). Die weiteren Aufwendungen sind — insbesondere im
Durchschnitt der Jahre 2018 bis 2020 — nicht derart hoch oder sonstwie auffél- lig, dasssie
im Rahmen des vorliegenden summarischen Verfahrens detailliert (bei spiel sweise anhand
einzelner Kontobl&tter) gepruft werden mussten. Schliess- lich ist darauf hinzuweisen, dass

auch in Zusammenhang mit der Weinlieferung an die S. AG (vgl. act. A.1,11.49
[186]), keine (namhaften) Privatbeziige glaub- haft gemacht wurden.

E. 7334

Im Ergebnisist in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz auf die Edition weiterer Unterlagen
der S. AG zu verzichten. Ebenso ist davon abzusehen, die von der Ehefrau

geforderten Aufrechnungen vorzunehmen. Ohnehin wéren die verschiedenen Aufwande,
selbst wenn man sie al's nicht geschaftsméssig begriin- det erachten wirde, nicht einfach
separat al's Einkommen des Ehemannes aufzu- rechnen, sondern beim jeweiligen
Jahresergebnis zu berticksichtigen; fur die Be- rechnung des Einkommens eines
Selbstandigerwerbenden sind namlich nicht ein- zelne Positionen der Erfolgsrechnung,
sondern das durch das Unternehmen er- zielte Geschéftsergebnis massgebend. Wirde der
Ehefrau gefolgt, so wirden sich fir das Jahr 2018 ein hoherer Gewinn und fir die Jahre
2019 und 2020 tiefere Verluste ergeben. Wie bereits ausgeftihrt, ist vorliegend aufgrund
stetig sinkender Ertrége der Gesellschaft einzig auf das (mit einem Verlust abgeschlossene)
Jahr 2020 abzustellen. Demnach ware dem Ehemann selbst fur den Fall der Vor- nahme der
von der Ehefrau geforderten Aufrechnungen kein Gewinn aus der S. AGals
Einkommen anzurechnen. Daher ist in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz auf den dem
Ehemann ausbezahlten Lohn von CHF 2'702.00 abzustel- len.

E. 74

Einkommen aus der T. Co.

E.74.1

Vorinstanzlicher Entscheid Die Vorinstanz rechnete dem Ehemann aus der T. Co.

kein Einkommen an. Zur Begriindung fuhrte sie im Wesentlichen aus, der Ehemann habe
bei der Ge- sellschaft keine beherrschende Stellung, sondern sei lediglich zu einem Sechstel
an dieser beteiligt. Es sei daher bereits fraglich, ob eine Berechnung seines Ein- kommens
aus dieser Gesellschaft anhand der auf die Einzelunternehmung zuge- schnittenen
Prinzipien sachgerecht sei. Ausserdem habe die Ehefrau nicht glaub- haft gemacht,
inwiefern es sich bel den von ihr beanstandeten Abschreibungen um solche
ausserordentlicher Art handle bzw. inwiefern diese zur Bildung von Er- sparnissen und
verdeckten Gewinnen fuhren wirden. Gemass den glaubhaften
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grundet, weshalb keine Aufrechnungen von Abschreibungen und weiteren Auf- wénden
vorgenommen wurden. Die Edition der zun&chst von der Ehefrau verlang- ten detaillierten
Buchhaltungskontobel ege bezeichnete die Vorinstanz al's nicht notwendig, weil die Ehefrau



auf weitere Aufrechnungen nebst den Abschreibun- gen verzichtet habe und die Edition
dieser Belege den Rahmen des summari- schen Verfahrens sprengen wirde (act. B.1, E.
6.3.4).

E.74.2
Rugen der Ehefrau

E. 7421

Die Ehefrau macht geltend, ohne Einsicht in die Detail buchhaltungsbe- lege habe sie keine
Moglichkeit gehabt, sich substantiiert und detailliert zu den Aufrechnungen zu &ussern,
weshalb die Vorinstanz durch den Verzicht auf die Edition dieser Unterlagen ihr rechtliches
Gehor verletzt habe. Die Belege seien vom Ehemann einzureichen. Nur so werde
ersichtlich, welche Aktiven konkret und mit welchem Prozentsatz abgeschrieben worden
seien. Sodann handle es sich bei den Aktivender T. Co. vornehmlich um Immobilien.
Bei Abschreibungen von solchen handle es sich um Abschreibungen, die zu Ersparnissen
fUhren wirden, weshalb sie fur die Unterhaltsberechnung zum Einkommen aufzurechnen
seien. Zwar seien Abschreibungen steuerlich zuléssig, doch seien diese fur die Unter-
haltberechnung nicht zu berticksichtigen, weil ein Gebaude aufgrund des Ange- bots und
der Nachfrage stetig an Wert zunehme und folglich einen héheren als den bilanzierten Wert
aufweise. Ausserdem habe die Unternehmung Amortisatio- nen geleistet, wobei sie sich
solche nur deshalb |eisten kdnne, weil sie Uberméssi- ge Abschreibungen tétige.
Amortisationen seien Ersparnisse, die gebildet wirden und die zum Unterhalt aufzurechnen
seien. Es werde bestritten, dass eine Pflicht zur Leistung von Amortisationen bestehe. Die
T. Co. habe in den Jah- ren 2018 bis 2020 einen durchschnittlichen jahrlichen
Gewinn von CHF 128'646.00 erzielt, wovon dem Ehemann ein Sechstel, mithin jahrlich
CHF 21'441.00 bzw. monatlich CHF 1787.00, als Einkommen anzurechnen sei. Ob der
Ehemann offiziell eine beherrschende Stellungin der T. Co. habe oder nicht, sei
dabei irrelevant. Im Ubrigen konne mangels Vorliegen der Detail-

buchhaltungskontobel ege nicht gepriift werden, ob die geltend gemachten Rechtsspesen der
Jahre 2019 und 2020 geschaftsmassig begriindet oder zum Einkommen des Ehemannes
aufzurechnen seien. Da solche Kosten im Zusam- menhang mit Immobilien nicht abwegig
erschienen, habe sie indes vorerst auf ei- ne Aufrechnung zum Einkommen verzichtet (vgl.
act. A.1, 11.52 ff. [186]).

E. 7422

Der Ehemann bringt vor, die Vorinstanz habe korrekterweise auf die Jahresrechnungen der
Gesellschaft abgestellt, da er keine beherrschende Stel-
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Einkommen ausder T. Co. korrekt festgestellt. Die Ehefrau habe einzig bei den
Abschreibungen auf eine Aufrechnung bestanden und auf andere Aufrech- nungen
verzichtet; die Vorinstanz habe demnach ihr rechtliches Gehor nicht ver- letzt. Ausserdem
habe die Vorinstanz zu Recht festgestellt, dass keine Abschrei- bungen bestehen wiirden,
welche zu Ersparnissen der Gesellschaft fuhrten. In den Jahren 2019 und 2020 seien 2% des
Gebaudewerts und im Jahr 2018 2.8% des Gebaudewerts abgeschrieben worden. Dass
Gebaude aus Marktgriinden an Wert zunehmen wiirden, treffe nicht zu, da die Zunahme
von Immobilienpreisen auf der Zunahme der Landpreise beruhe; der Landwert sei aber
nicht abgeschrie- ben worden. Bei den Abschreibungen gehe es nicht um eine Verringerung
des Gewinns, sondern darum, dass Gebaude aterten und erneuert werden mussten. Ohne



Abschreibungen wére der Gebaudewert in der Bilanz Uberhdht. Es handle sich daher nicht
um ausserordentliche Abschreibungen, sondern solche seien be- triebstkonomisch
erforderlich und entspréchen dem Grundsatz der Bilanzwahr- heit. Die Anrechnung der
Abschreibungen wiirde bedeuten, faktisch einen nicht existenten Wertgewinn des Gebaudes
als Gewinn auszuweisen. Da sich aus den Jahresrechnungen sowohl der Gebaudewert al's
auch die Abschreibungen von 2% bzw. von 2.8% ergeben wirden, sei nicht
nachvollziehbar, weshalb die Ehefrau anhand der Kontobl&tter ausserordentliche
Abschreibungen nachweisen wolle. Ausserdem fiihre eine Abschreibung nicht zu einer
Erhéhung des Barvermdgens der Gesellschaft, mit welchem Amortisationszahlungen
geleistet werden konnten. Schliesslich sei die Amortisationsverpflichtung der T. Co.
ausgewiesen. Bel einer Anrechnung dieses zwingenden Aufwands wirde ihm
unzul&ssigerweise ein Gewinn angerechnet, den er tatsachlich nicht erhalte (vgl. act. A.2,
11.100 ff. [186]).

E. 7423

Inihrer Replik fuhrt die Ehefrau aus, dass sich, entgegen den Aus- fuhrungen des
Ehemannes, der Gebaudewert sowie die Abschreibungen darauf nicht aus der
Jahresrechnung ergeben wirden. Aus dieser sei nicht ersichtlich, was genau um wie viel
abgeschrieben worden sei. Die Abschreibungen seien wie ausgefuhrt aufzurechnen. Bel der
Behauptung des Ehemannes, es habe nur auf- grund der Verpflichtung zu
Amortisationszahlungen tUberhaupt ein Gebaude errich- tet werden kdnnen, handle es sich
um ein unzulassiges Novum. Die vom Ehe- mann behauptete Amortisationspflicht werde
bestritten, da nicht nachgewiesen sei, dass diese zwingend sei (vgl. act. A.6, 11.36 ff. [186]).

E. 7424

In seiner Duplik hélt der Ehemann fest, die Ehefrau habe auf eine Auf- rechnung verzichtet
und damit an der Edition nicht festgehalten. Ausserdem be- streite sie seine fehlende
beherrschende Stellung bei der T. Co. nicht, wes-
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auf die Jahresrechnung der Gesellschaft abzustellen sei. Im Ubrigen seien die
Gebaudewerte bei den Aktiven unter dem Titel "Immobilien” und die Abschreibun- gen
beim Aufwand unter dem Titel "Betriebsaufwand" aufgeflhrt. Es sei gerichts- notorisch,
dass Banken bei umfangreichen Hypotheken eine Amortisationspflicht verlangten. Sodann
folge aus der rechtlichen Vereinbarung einer Amortisation auch die Pflicht, diese zu leisten
(vgl. act. A.8, 11.19 ff. [186]).

E.7.43
Beurteilung durch die Berufungsinstanz

E. 7431

Fir die Frage, ob der Ehemann aus seiner Beteiligung an der T. Co. ein Einkommen
erzielt, stellen die Vorinstanz und die Ehegatten auf die Jah- resrechnung der Gesellschaft
ab, wobei die Ehefrau dem Ehemann einen Sechs- tel des— nach Aufrechnung der
Abschreibungen korrigierten — durchschnittlichen jahrlichen Gewinns der Jahre 2018 bis
2020 anrechnen lassen mochte (vgl. act. A.1, 11.57 [186]; act. A.2, 11.100 [186]; act. A.8,
[1.20[186]). Zu befinden ist an die- ser Stelle nur noch Uber die Aufrechnung von
Abschreibungen, zumal die Ehefrau auf die Aufrechnung von Rechtsspesen und weiterer
Positionen bereits vor erster Instanz (vorerst) verzichtet hat (vgl. RG act. VI1.2, 11.37). Zu



beachten ist hierbel zunéchst, dass der Ehemann gemass dem Handel sregisterauszug der
T. Co. einer von drei Gesellschaftern ist. Sodann ist unbestritten, dass er Uber einen
Anteil von (lediglich) einem Sechstel an der Gesellschaft verfligt. Esist daher nicht
glaubhaft, dass der Ehemann allein Gber die geschéftlichen Vorgange in der Ge- sellschaft,
namentlich Gber die Hohe der vorzunehmenden Abschreibungen, be- stimmen kann und
folglich alein bzw. in beherrschender Stellung einen Gewinn erhdtlich machen kann.

E.7.432

Eine Aufrechnung ist sodann nur bei ausserordentlichen Abschreibun- gen vorzunehmen,
das heisst nur bei solchen Abschreibungen, die zur Bildung von Ersparnissen fihren.
Ordentliche Abschreibungen fihren ndmlich grundsétz- lich nicht zur Bildung von
Ersparnissen, da damit dem voraussichtlichen nutzungs- und altersbedingten Wertverlust
von Sachanlagen Rechnung getragen wird (BGer 5A_280/2015v. 27.11.2015 E. 4.2.3).
Vorliegend ergeben sich aus den Jahresrechnungen degressive Abschreibungen auf dem
Anlagevermbgen im Be- reich von 2%; es wird also von einer Nutzungsdauer der Gebaude
von rund 50 Jahren ausgegangen. Dass die Vorinstanz es als glaubhaft erachtet hat, dass
diese Abschreibungen geschaftsmassig begrindet und somit nicht ausserordent- lich sind,
Ist nicht zu beanstanden (vgl. fUr die steuerrechtlich héchstzul&ssigen Abschreibungssétze
Merkblatt A/1995 der Eidgendssischen Steuerverwal- tung [ESTV] betr. Abschreibungen
auf dem Anlagevermdgen geschéftlicher Be-
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auseinander und fuhrt insbesondere nicht aus, welcher Satz ausihrer Sicht ange- messen
ware. Dass Uberhaupt keine Abschreibungen vorgenommen werden diirf- ten, bringt auch
die Ehefrau nicht vor, weshalb ohnehin nicht die gesamten Ab- schreibungen aufzurechnen
waren. Wie erwéhnt sind die vorgenommenen Ab- schreibungen auf dem Anlageverméogen
in der Grdssenordnung von 2% aber nicht zu beanstanden und daher zu berticksichtigen.
Demnach bleibt es bel den in den Jahresrechnungen der Jahre 2018 bis 2020 ausgewiesenen
Verlusten der T. Co. und ergibt sich kein Gewinn, der dem Ehemann (zu einem
Sechstel) angerechnet werden konnte. Auf die Edition der Kontobl &tter zwecks Feststellung
der genauen, auf die einzelnen Anlagen angewandten Abschreibungssitze kann im Ubrigen
verzichtet werden, da sich der Abschreibungssatz fuir die grosste Posi- tion
(Umbau/Neubau) aus der Bilanz ergibt.

E.7.433

Es bleibt darauf hinzuwei sen, dass die Frage (Uberhdhter) Abschrei- bungen von derjenigen
der Amortisation von Grundpfandschulden zu trennen ist. Zwar fihrt eine Amortisation
grundsétzlich zu einem Vermodgenszuwachs. Aus der Tatsache, dass die Gesellschaft ein
Hypothekardarlehen amortisiert, kann aber nicht auf Gbermassige Abschreibungen
geschlossen werden. Eine Abschreibung fihrt namlich nicht zu mehr Liquiditét fur die
Gesellschaft, sondern dient wie er- wahnt dazu, den Wertverlust eines Vermogenswerts
Uber mehrere Rechnungsjah- re zu verteilen. Die Amortisationsverpflichtung der T.

Co. ist im Ubrigen nachgewiesen (RG act. 11.53, S. 2). Zudem wird anhand der in der Bilanz
ausge- wiesenen Abnahme der Hypothekardarlehen (welche im Umfang ungefahr der
vereinbarten Amortisation entspricht) ersichtlich, dass Amortisationen auch tatsachlich
geleistet wurden. Schliesslich ist es nicht sachgerecht, der allfalligen Wertsteigerung von
Immobilien dadurch Rechnung zu tragen, dass die Abschrei- bungen darauf
unterhaltsrechtlich nicht berticksichtigt werden. Zwar kann es sein, dass der alters- und



nutzungsbedingte Wertverlust eines Gebaudes, dem durch die Abschreibungen Rechnung
getragen wird, durch die Wertsteigerung der ge- samten Liegenschaft ausgeglichen wird.
Ob es vorliegend insgesamt tatsachlich zu einer Wertsteigerung kommt, steht aber nicht fest
und muss im Eheschutzver- fahren auch nicht geklart werden. Jedenfalls kann weder von
einer Immobilienge- sellschaft verlangt werden, dass sie aufgrund moglicher kinftiger
Wertsteigerun- gen auf Abschreibungen verzichtet, noch rechtfertigt es sich, einem
einzelnen Ge- sellschafter deshalb die Abschreibungen unterhaltsrechtlich aufzurechnen,
zumal ihm dadurch keine Mittel zur Verfligung stehen, um den laufenden Unterhalt zu
decken. Im Ergebnis ist dem Ehemann in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz aus der

T. Co. kein Einkommen anzurechnen.

541115

E.75

Einkommen aus der Erbengemeinschaft 1.

E.75.1

Vorinstanzlicher Entscheid Die Vorinstanz rechnete dem Ehemann aus der
Erbengemeinschaft I. ein Einkommen von monatlich CHF 19'451.00 an. Dabei stellte

sie auf den Einkom- mensdurchschnitt der Jahre 2018 bis 2020 (2018: CHF 263'225.00;
2019: CHF 274'452.00; 2020: CHF 162'555.00) von CHF 233'411.00 ab. Beim Einkommen
der Erbengemeinschaft sei keine eindeutige Tendenz nach oben oder unten feststellbar,
weshalb auf das Durchschnittseinkommen der |etzten drel Jahre abzustellen sei. Die
Einkommen des Ehemannes aus der Erbengemeinschaft |. in den Jahren 2016 bis
2019 seien unbestritten. In Bezug auf das Jahr 2020 sei von den durch die Ehefrau
geforderten Aufrechnungen abzusehen. Zwar sel zutreffend, dass die coronabedingt
gewahrte Mietzinsreduktion von CHF 25’ 500.00 kinftig wohl nicht mehr anfallen werde.
Es sel jedoch unzulssig, hypothetische Ertrage anzurechnen, die effektiv nicht angefallen
seien, weshalb die Mietzinsreduktion nicht zum Gewinn der Erbengemeinschaft 1.

des Jah- res 2020 aufzurechnen sei. Dasselbe gelte fr die von der Ehefrau beanstandeten,
als ausserordentlich bzw. wertvermehrend bezeichneten Investitionen von CHF 168'866.22
sowie die Kostenbeteiligung am Umbau der Y. AG von CHF 50’ 000.00. Es seien
nicht einfach sémtliche ausserordentlichen Aufwendun- gen aufzurechnen, sondern nur zu
Ersparnissen fuhrende ausserordentliche Ab- schreibungen, unbegriindete Riickstellungen,
verdeckte Privatbeziige, nicht not- wendige Betriebskosten und nicht notwendiger
Geschéftsaufwand. Der Ehemann habe glaubhaft gemacht, dass es sich bel den fraglichen
Aufwendungen um tatséchlich nétige Betriebskosten gehandelt habe. Eine Aufrechnung
dieser Auf- wendungen rechtfertige sich damit nicht, weshalb fur das Jahr 2020 von einem
Einkommen aus der Erbengemeinschaft von CHF 162’ 555.00 auszugehen sei. Die
Vorinstanz bezog das Einkommen des Jahres 2021 nicht in die Berechnung ein.
Begriindend fuhrte sie aus, dass fur dieses Jahr keine Steuerunterlagen der Er-
bengemeinschaft im Recht |agen, das Einkommen Sel bstandigerwerbender je- doch
aufgrund von Bilanz und Erfolgsrechnungen sowie Steuerunterlagen festzu- stellen sei. Die
Einkommensermittlung anhand eines Kontoauszugs sei keine gan- gige Methode. Zudem
Uberzeuge die Berechnung der Ehefrau nicht bzw. sei diese mit zu vielen Unsicherheiten
behaftet, um ein einigermassen verlassliches Ergeb- nis zu liefern. Schliesslich sei auch bel
den anderen Unternehmen des Eheman- nes nur auf die Jahre 2018 bis 2020 abgestel It
worden (act. B.1, E. 6.3.5).
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E. 752
Rugen der Ehefrau

E. 7521

Die Ehefrau macht geltend, das Einkommen der Erbengemeinschaft sei in den Jahren 2016
bis 2019 stetig gestiegen, bis esim Jahr 2020 vermeintlich pl6tzlich gesunken sei, unter
anderem aufgrund der finanziellen Auswirkungen der Corona-Pandemie. Falls dieses
Einkommen nicht korrigiert werde, sei das Jahr 2020 al's besonders schlechtes Jahr nicht zu
berticksichtigen und sei auf- grund des stetig steigenden Einkommens von 2016 bis 2019
auf das | etztbekann- te, gegentiber dem V orjahr gestiegene Einkommen abzustellen (act.
A.1,11.61[186]). Werde trotzdem auf das Jahr 2020 abgestellt, so seien zu dem von der
Vorinstanz fur dieses Jahr berticksichtigten Einkommen die einmaligen, coro- nabedingten
Mietzinsreduktionen in Héhe von CHF 25'500.00 aufzurechnen. Es handle sich nicht um
normale, nicht verschuldete L eersténde, sondern um freiwilli- ge Mietzinsausfélle und
damit um einen freiwilligen Einkommensverzicht, weshalb auf das hypothetische
Einkommen (ohne diesen freiwilligen Verzicht) abzustellen sei. Ebenfalls aufzurechnen sei
eine Investition von CHF 50'000.00 (K ostenbeteili- gung am Umbau der Y. AG),
zumal nicht glaubhaft sei, dass es sich dabei um betrieblich oder geschéftlich notwendige,
werterhaltende Aufwendungen fir Unterhalt und Renovationen gehandelt habe. Dasselbe
gelte fur weitere Investitio- nen von rund CHF 168'000.00. Die nach deren Abzug noch
verbleibenden Gbrigen Aufwendungen fur das Jahr 2020 in Hohe von CHF 187'000.00
entsprachen in etwa den Aufwendungen der Vorjahre und wirden die tatsachlich
notwendigen Aufwendungen ausreichend abdecken. Da der Ehemann Uber die
entsprechenden Unterlagen verfiige, hétte er die von ihr aufgerechneten Positionen
substantiiert bestreiten missen, was er nicht getan habe. Vielmehr habe er sich damit
begniigt, auszufihren, dass die Aufwendungen werterhaltend gewesen seien. Folglich sei-
en die Ausgaben von insgesamt CHF 218'000.00 zum Gewinn aufzurechnen, wo- mit sich
fur das Jahr 2020 ein Gewinn von CHF 333'293.00 bzw. von monatlich CHF 27774.00
ergebe (act. A.1, 11.62 ff. [186]). Die Ehefrau bringt weiter vor, es sei keine Notwendigkeit
gegeben, fur die Ermittlung des Einkommens der Erben- gemeinschaft nur auf die Jahre
2018 bis 2020 abzustellen. Der Kontoauszug der Erbengemeinschaft fur das Jahr 2021 liege
im Recht. Es wére am Ehemann ge- wesen, die Bilanz- und Erfolgsrechnung sowie die
Steuererklarung des Jah- res 2021 bis zur Hauptverhandlung vom 17. Mérz 2022 zu
erstellen. Er habe aber selbst lediglich einen Kontoauszug eingereicht, sodass es zwar nicht
ublich, aber statthaft sei, das Einkommen der Erbengemeinschaft basierend darauf zu be-
stimmen. Sie halte an ihrer Berechnung fest, welche schliissig und klar sei. Es sei von
Einnahmen von rund CHF 732'550.00 auszugehen, die dem Ehemann hélftig bzw. im
Umfang von monatlich CHF 30'523.00 anzurechnen seien. Mangels sub-
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abstellen missen. Die Tatsache, dass der Ehemann im Jahr 2021 rund CHF 270'000.00 von
der Erbengemeinschaft bezogen habe, bestétige, dass das von ihr errechnete Einkommen
zutreffend sein durfte. Da das Einkommen aus der Erbengemeinschaft stetig steigend sei,
hétte auf das aktuellste vorliegende Jahr und damit auf das Jahr 2021 abgestellt werden
mussen. Die Vor-instanz habe zu Unrecht auf den Durchschnitt der Jahre 2018 bis 2020
abgestellt und zudem im Jahr 2020 zu Unrecht auf Aufrechnungen verzichtet. Dem



Ehemann sei aus der Erbengemeinschaft somit ein Einkommen von CHF 30'523.00 pro
Monat anzu- rechnen (act. A.1, 11.67 ff. [186]).

E. 7522

Der Ehemann fuhrt aus, dass die Gewinne zwischen 2016 und 2020 nicht stetig gestiegen,
sondern im Jahr 2020 wieder gesunken seien. Es sei falsch, das Jahr 2020 einfach
auszuklammern. Im Immobiliengeschéft wirden sich die Gewinne aufgrund von grésseren
Investitionen, die nicht regelméssig anfielen, von Jahr zu Jahr erheblich unterscheiden.
Daher sei nicht alein auf das Jahr 2019 ab- zustellen (act. A.2, 11.117 ff. [186]). In Bezug
auf die erfolgten Mietzinsreduktionen halt der Ehemann fest, dass temporére
Mietzinsreduktionen Teil des Immobilien- geschéfts und entsprechend zu berticksichtigen
seien. Hétte die Erbengemein- schaft die Mietzinsreduktion nicht gewahrt, so wére der
Fortbestand des betref- fenden Mietverhatnisses erheblich geféhrdet gewesen; die
Beendigung des Miet- verhaltnisses hétte einen L eerstand nach sich gezogen, welcher mehr
asdie Mietzinsreduktion auf den Gewinn geschlagen hétte. Ausserdem sei gemass bun-
desgerichtlicher Rechtsprechung auf den tatséchlich erzielten Reingewinn abzu- stellen.
Wirden einzelne Ertragspositionen isoliert korrigiert, wirde dies zu einer Verzerrung der
tatsachlichen Leistungsfahigkeit und zur Berlicksichtigung eines hypothetischen
Einkommens fir die Vergangenheit fihren, was auch bei selbsténdiger Erwerbstatigkeit
abzulehnen sei. Entsprechend sei die temporéare Mietzinsreduktion von CHF 25'500.00
nicht aufzurechnen. Hinsichtlich der von der Ehefrau geforderten Aufrechnung der
Investitionen von CHF 50'000.00 und CHF 168'000.00 fuhrt der Ehemann aus, dass er
anlasslich der Eheschutzver- handlung aus der Erinnerung zu den Behauptungen der
Ehefrau habe Stellung nehmen miissen. Bei der im Nachgang erfolgten Prifung habe sich
ergeben, dass im Jahr 2020 insgesamt wertvermehrende Investitionen von CHF 18'415.05
erfolgt seien. Diese hétten steuerlich nicht abgezogen werden kénnen und seien deshalb in
der Steuererklarung, auf welche die Vorinstanz abgestellt habe, bereits als Er- trag
berlicksichtigt; eine zusétzliche Aufrechnung sei nicht zul&ssig. Mit Einrei- chung der
Aufwandsabrechnungen 2020 habe er glaubhaft dargetan, dass keine wertvermehrenden
Aufwendungen vom Ertrag abgezogen worden seien. Die Ehe-
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wertvermehrend deklariert worden seien. Der Ehemann legt sodann fir die einzel- nen
fraglichen Positionen dar, weshalb es sich dabel um werterhaltende Unter- haltsarbeiten
handle und halt fest, dass solche Arbeiten nicht gleichméassig Uber die Jahre anfielen.
Sodann sei die Kostenbeteiligung am Umbau der Y. AG im Mietvertrag vereinbart
gewesen (act. A.2, 11.121 ff. [186]). Der Ehemann fuhrt weiter aus, dass die Parteien sich im
Fruhjahr 2021 getrennt hétten, weshalb sein Jahreseinkommen im Jahr 2021 nicht
massgebend sei und bei der Unterhaltsbe- rechnung nicht berticksichtigt werden diirfe. Bel
den Ubrigen Einkommen werde auf die Jahre 2017 bis 2020 abgestellt und es gebe keinen
Grund, in diesem ge- sonderten Fall das Jahr 2021 zusétzlich a's massgebendes Jahr zu
berticksichti- gen, nur weil die Ehefrau behaupte, dass die Erbengemeinschaft im Jahr 2021
ein hoheres Einkommen erzielt habe. Entgegen der Ehefrau habe die Abrechnung fur das
Jahr 2021 nicht bis zur Hauptverhandlung vom 17. Méarz 2022 erstellt werden kénnen, da
die Erstellung mit grossem Aufwand verbunden sei. Ohnehin aber kdnne die Ehefrau aus
dem Umstand, dass die Abrechnung per Datum der Haupt- verhandlung nicht vorgelegen
habe, nichts fur ihre Position ableiten. Sodann wie- derhole die Ehefrau im Wesentlichen
ithre vor der Vorinstanz gemachten Aus- filhrungen und Berechnungen. I hre Behauptungen



seien vollig unsubstantiiert, falsch und widerspruchlich und ihre Berechnung sei nicht
schliissig und mit vielen Unsicherheiten behaftet. Sie lege nicht substantiiert dar, weshalb
dievon ihr ge- forderten Abziige vom Aufwand vorzunehmen seien. Bei der Feststellung
des Ein- kommens von Selbststandigen sei auf Jahresabschllisse, Bilanzen und Steuerun-
terlagen abzustellen. Es kdnnten nicht einfach von den Aufwendungen bestimmte
Zahlungen und bel den Einnahmen die Aktienverkaufe und behauptete wertver- mehrende
Ausgaben abgezogen werden. Die Ehefrau sei fur ihre Behauptungen betreffend
wertvermehrende I nvestitionen sowie geschéftlich nicht begriindeten Aufwand

beweisbel astet. Ohnehin aber wére, wenn auf die Berechnung der Ehe- frau abgestellt
wurde, das Jahr 2021 gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung als besonders gutes Jahr
nicht zu berticksichtigen. Er habe von der Substanz zeh- ren bzw. rund CHF 270'000.00 von
der Erbengemeinschaft beziehen miissen, um die Lebenshaltungskosten der Kinder und die
Anwaltskosten bezahlen zu kénnen (vgl. act. A.2, 11.134 ff. [186]).

E. 7523

Die Ehefrau stellt sich in ihrer Replik auf den Standpunkt, die detaillier- ten Bestreitungen
bzw. Ausfuhrungen des Ehemannes im Berufungsverfahren seien verspétet erfolgt und as
unzulassige Noven nicht zu beachten. Die einge- reichten Steuerunterlagen reichten ferner
als Beweis dafur, dass ale Aufwendun-
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act. A.6, 11.45 ff. [186]).

E. 7524

In seiner Duplik bestreitet der Ehemann die Ausfihrungen der Ehefrau und bringt vor, seine
Erklarungen und rechtlichen Ausfiihrungen unterldgen nicht der Novenschranke (act. A.8,
11.25 ff. [186]).

E.753
Beurteilung durch die Berufungsinstanz

E. 7531

Im Sinne einer Vorbemerkung ist in Erinnerung zu rufen, dass der Ehemann zur Halfte an
der Erbengemeinschaft I. beteiligt ist. Bel den Ein- nahmen daraus handelt es sich um
Vermogensertrag (Eigengutsertrag), der al's Einkommen des Ehemannes zu beriicksichtigen
ist. Ferner ist darauf hinzuweisen, dass die Ehefrau die Einkommensberechnung des
Ehemannes (vgl. RG act. 1.1, 11.29 ff.; RG act. 11.43) fur die Jahre 2018 und 2019 anerkennt
(vgl. RG act. 1.2, 11.47).

E. 7532

Vorliegend stellt sich — vor dem Hintergrund der Tatsache, dass das Einkommen im Jahr
2020 (vgl. dazu nachfolgend E. 7.5.3.3) tiefer ausfiel alsin den Jahren 2018 und 2019,
wahrend es seit dem Jahr 2016 bisim Jahr 2019 je- wells gestiegen war — zunéchst die
Frage, ob fur die Ermittlung des Einkommens des Ehemannes aus der Erbengemei nschaft

l. in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz auf die Jahre 2018 bis 2020 oder
stattdessen nur auf die Jahre 2018 und 2019 oder gar lediglich auf das Jahr 2019 abzustellen
ist. In dieser Hinsicht gilt esin Erinnerung zu rufen, dass der unregel massigen Héhe des
Einkommens von Selbstandigerwerbenden rechtsprechungsgemass in der Regel dadurch
Rechnung getragen wird, dass auf den Durchschnittswert einer als massgebend erachteten



Zeitspanne von ublicherweise drei Jahren abgestellt wird; ein solches V orgehen bedeutet

eine Anndherung an die tatsachlichen Verhdtnisse Gber einen langeren Zeitraum.
Ausnahmswei se kénnen jedoch besonders gute oder schlech- te Abschllisse ausser Betracht
bleiben oder kann — bei stetig sinkendem oder steigendem Einkommen — ausschliesslich auf
den Vorjahresgewinn abgestellt werden (vgl. E. 5.4.2; vgl. auch KGer GR ZK1 16 196/197
v. 19.7.2018 E. 9.6). Vorliegend présentiert sich die Sachlage nicht dergestalt, dass fur die
Einkom- mensermittlung nur auf die Jahre 2018 und 2019 oder gar einzig auf das Jahr 2019
abzustellen wéare. So bestehen keine Griinde dafir, das Jahr 2020 al's negativen "Ausrei sser”
auszublenden. Zwar ist zutreffend, dass das Einkommen im Jahr 2020 tiefer ausfiel a's
jenes der zwei vorangehenden Jahre. Gleichzeitig ist aber auch zu berticksichtigen, dass die
Ertrage einer Immobiliengesellschaft Uber mehrere Jahre hinweg erfahrungsgemass
Schwankungen aufweisen, da
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viel Aufwand fir den Unterhalt anféllt. Vorliegend erscheint das im Jahr 2020 er- zielte
tiefere Einkommen unter Beriicksichtigung der getétigten Aufwendungen und Investitionen
als eine sich noch im dblichen Rahmen bewegende Schwan- kung und damit nicht als derart
aussergewohnlich, dass es fur die Ermittlung des Durchschnittswerts auszuklammern wére.
Zudem ist aufgrund der entsprechenden Schwankung des Gewinns nicht von einem stetig
steigenden Einkommen auszu- gehen und auch aus diesem Grund nicht ausschliesslich auf
das Einkommen des Jahres 2019 abzustellen. Vielmehr rechtfertigt sich vorliegend, der
Vorinstanz fol- gend auf das Durchschnittseinkommen der |etzten drei Jahre vor der
Trennung bzw. vor Einreichen des Eheschutzgesuchs, mithin auf die Jahre 2018 bis 2020,
abzustellen.

E. 7533

Was die Hohe des im Jahr 2020 erzielten Einkommens anbelangt, soist in
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz auf das Einkommen von CHF 162'555.00 (vgl. RG
act. 11.43; RG act. 111.110) abzustellen und auf Aufrech- nungen dazu zu verzichten. In
Bezug auf die corona-bedingt gewahrte Mietzinsre- duktion fuhrte der Ehemann glaubhaft
aus, dass es sich dabei um ein Entgegen- kommen in einer aussergewohnlichen Lage
handelte, welches dazu diente, den langerfristigen Mietertrag zu sichern. Dass die
Reduktion tatséchlich vorgenom- men wurde, ist aktenkundig (RG act. 111.110, S. 11). In
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz (act. B.1, E. 6.3.5.2) sowie mit der
bundesgerichtlichen Rechtspre- chung (vgl. BGer 5A_834/2016 v. 13.6.2018 E. 5.1.7) hat
demnach keine Aufrech- nung der Mietzinsreduktion zu erfolgen, zumal diese nicht mit
einer mutwilligen Verringerung des Einkommens verglichen werden kann. Vielmehr
handelt sich dabei um eine (im Rahmen des Geschéftsganges in Kauf zu nehmende)
Ertrags- einbusse, welcher mit der Durchschnittsrechnung tber drei Jahre Rechnung ge-
tragen werden kann. Auch hinsichtlich der Investitionen von CHF 50'000.00 (Kos-
tenbeteiligung am Umbau der Y. AG) und CHF 168'000.00 (weitere Investi- tionen)
erweist sich die Einschétzung der Vorinstanz als zutreffend. Nachdem die Ehefrau
anlasslich der Eheschutzverhandlung erstmals werterhthende Investitio- nen geltend
gemacht bzw. diese erstmals tabellarisch aufgelistet hat (vgl. RG act. V1.2, 11.42), konnte
der Ehemann darauf nicht umgehend substanti- iert reagieren, weshalb ihm nicht
vorgeworfen werden kann, dass er erst in der Berufungsantwort detailliert zu den einzelnen
Positionen Stellung nimmt. Ausser- dem gilt vorliegend im Unterhaltspunkt keine
Novenbeschrénkung (vgl. E. 2.4). Die Ehefrau setzt sich mit den Ausfihrungen des



Ehemannesin der Berufungsantwort in der Folge nicht mehr detailliert auseinander,
sondern bestreitet |lediglich pau- schal, dass die getétigten Investitionen werterhaltend
gewesen seien; dies, ob-
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lenden betrieblichen Notwendigkeit) der Investitionen ihr obliegt. Im Ergebnis er- scheint
glaubhaft, dass die Investitionen dem Unterhalt bzw. der Renovation der Liegenschaften
dienten und damit werterhaltend (und nicht wertvermehrend) wa- ren, weshalb sie als
geschéftlich begriindete Aufwendungen zu erachten sind. Zu beachten ist ausserdem, dass
die Investitionen steuerlich akzeptiert bzw. zumin- dest in der Steuererkldrung (ebenfalls)
als werterhaltend ausgewiesen wurden (vgl. RG act. 111.110, S. 16 ff.). Die
Kostenbeteiligung am Umbau der Y. AG war sodann vertraglich vereinbart (act. C.4,
Ziff. 131.), weshab sich auch unter diesem Aspekt eine Aufrechnung nicht rechtfertigt.
Nicht zuletzt ist zu berticksich- tigen, dass Uber die Investitionen im Jahr 2020 schon vor
der Trennung der Ehe- gatten entschieden wurde, weshalb nicht von einer prozesstaktischen
Reduktion des Einkommens auszugehen ist. Somit ist in Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz keine Hinzurechnung zum ausgewiesenen Einkommen von CHF 162'555.00
vor- zunehmen.

E. 7534

Wie vorne ausgefuhrt ist fur die Bestimmung des Unterhalts geméss Art. 176 Abs. 1 Ziff. 1
ZGB grundsétzlich auf das Einkommen vor der Trennung, bei schwankenden Einnahmen
auf dagenige in den letzten drel Jahren vor der Trennung, abzustellen (vgl. E. 5.4.2).
Aufgrund des schwankenden Einkommens des Ehemannes aus der Erbengemeinschaft ist
vorliegend daher auf die Jahre 2018 bis 2020 abzustellen, zumal die Trennung der
Ehegatten im Fruhjahr 2021 erfolgte. Ein auf Seiten des unterhaltspflichtigen Ehegatten
nach der Trennung erzieltes hheres Einkommen ist bei der Unterhaltsberechnung
grundsétzlich nur insoweit zu berticksichtigen, als dies zur Deckung der trennungsbedingen
Mehr- kosten notwendig erscheint (Maier/Vetterli, aa.O., N 31b zu Art. 176 ZGB). In casu
konnen die trennungsbedingten Mehrkosten auch mit dem vor der Tren- nung erzielten
Einkommen gedeckt werden, weshalb auf eine Berechnung des Einkommens aus der
Erbengemeinschaft des Jahres 2021 verzichtet werden kann. Die Vorinstanz stellte folglich
zu Recht auf das Einkommen des Ehemannes vor der Trennung ab. Aus demselben Grund
ist im Ubrigen auch das ab dem Jahr 2023 neu hinzutretende Einkommen aus der
Verwaltungsratstétigkeit des Ehemannes fir die Z. AG nicht zu berticksichtigen (vgl.
act. A.2, 11.171[186]). Hinzu kommt, dass die Feststellung der Vorinstanz, wonach die
Berechnung der Ehefrau (vgl. RG act. VI1.2, 11.401.; act. A.1, 11.69 f.) materiell nicht zu
Uberzeugen vermoge und mit zu vielen Unsicherheiten behaftet sel, um ein einigermassen
ver- |assliches Ergebnis zu liefern, nicht zu beanstanden ist. Dies gilt unabhéngig von
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Einkommens aus einer Erbengemeinschaft sowie ungeachtet der Tatsache, dass der
Ehemann diesen Kontoauszug selbst eingereicht hat. So bestehen na- mentlich Unklarheiten
betreffend die von der Ehefrau aufgefihrten Kontotibertrdge und Aktienverkaufe. Zudem ist
nicht nachvollziehbar, nach welchen Kriterien bzw. aus welchen Griinden Investitionen als
wertvermehrend respektive werterhatend bezeichnet wurden. Esist jedenfalls nicht
schlUssig, eine Zahlung bzw. einen ver- buchten Aufwand einzig deshab als
wertvermehrend zu bezeichnen, weil diese einen hohen Betrag betreffen. Sofern der
Unterhalt in den betreffend die Jahre 2018 bis 2020 betrachteten Steuererklarungen



pauschal abgezogen wurde, wahrend fur das Jahr 2021 durchgehend auf die konkreten
Ausgaben abgestellt wird, ist ferner die Vergleichbarkeit nicht gegeben. Es ergibt sich
folglich ein zuver- 1assigeres Bild, wenn auf den Durchschnitt der Jahre 2018 bis 2020
abgestellt wird. Dass die Steuererkldrung der Erbengemeinschaft im Mé&rz 2022 noch nicht
vorlag, ist zutreffend, fuhrt aber nicht dazu, dass einfach auf die Darstellung der Ehefrau
abzustellen ware. Sodann I&sst sich auch aus den durch den Ehemann im Jahr 2021
getétigten Beziigen von CHF 270'000.00 nichts ableiten, da nicht be- kannt ist, ob der
Ehemann damit den ihm zustehenden Gewinn bezogen hat bzw. ob er sich in den
vergangenen Jahren jewells wie von der Ehefrau vorgebracht weniger als seinen
Gewinnanteil auszahlen liess. Welche Jahre fur die Ermittlung des Einkommens zu
berticksichtigen sind, ist Gberdies nicht eine Frage des No- venrechts, wobei vorliegend, wie
erwahnt, ohnehin keine Novenbeschrénkung gilt. Im Ergebnisist das Jahr 2021 in
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz nicht zu berticksichtigen. Abzustellen ist auf den fir
die Jahre 2018 bis 2020 ermittelten Durchschnittswert von CHF 19'451.00 pro Monat.

E.7.6
Hypothetisches Einkommen des Ehemannes

E.76.1

Vorinstanzlicher Entscheid Die Vorinstanz rechnete dem Ehemann kein hypothetisches
Einkommen an. Zur Begriindung erwog sie, die Ehefrau habe nicht ansatzwei se ausgefiihrt,
mit wel- cher Erwerbstatigkeit der Ehemann das von ihr behauptete zusétzliche Einkom-
men von monatlich CHF 10'532.00 bel einem 50%-Pensum erzielen konne, wes- halb ihr
der Beweis der Leistungsfahigkeit des Ehemannes misslinge. Angesichts dessen kénne
offen gelassen werden, ob der Ehemann bereits zu 100% erwerbs- tétig sei (act. B.1, E.
6.3.7).
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E.7.6.2
Rigen der Ehefrau

E.76.21

Die Ehefrau rugt eine offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung. Sie habe sehr wohl
ausgefuhrt, inwiefern der Ehemann mit einem zusétzlichen 50%-Pensum ein Einkommen
von netto CHF 10'000.00 verdienen kdnne. Der Ehemann habe anerkannt, im Jahr 2015
30% gearbeitet und CHF 70'813.00 ver- dient zu haben; dies entspreche bei einem 50%
Pensum einem monatlichen Ein- kommen von rund CHF 10'000.00 netto. Dieser friheren
Téatigkeit kdnne der Ehe- mann wieder nachgehen und entsprechend wieder mindestens den
gleichen Lohn verdienen. Seine Krankheit habe ihn bisher niein seiner Tétigkeit
eingeschrankt und auch aus dem Arztzeugnis ergebe sich keine solche Einschrankung.
Sodann kénne der Ehemann mit seinen V erwal tungsratstétigkeiten im Pensum von je 5%
bel der AA. AG und bei der AB. AG je CHF 10'000.00 verdienen. Fer- ner
schulde die Schwester dem Ehemann eine Entschadigung fir die Liegen- schaftsverwaltung
von jahrlich CHF 70'000.00 netto, sofern er, wie von ihm be- hauptet, in eéinem Pensum von
ungefahr 35% fir die Erbengemeinschaft tatig sei. Daher sal zu beriicksichtigen, dass der
Ehemann aktuell maximal zu 50% er- werbstétig sei. Seine Behauptung, dass er aktuell zu
100% arbeite, treffe ebenso wenig zu wie seine Angaben zu den verschiedenen angeblich
geleisteten Pensen (vgl. act. A.1, 11.80 ff. [186]).



E.7.6.2.2

Der Ehemann bestreitet, dass ihm ein hypothetisches Einkommen an- gerechnet werden
konne. Das vorinstanzlich ermittelte Einkommen reiche aus, um den gebtihrenden Unterhalt
der Parteien und von E. zu decken. Gegentelli- ges habe die Ehefrau nicht dargelegt
und glaubhaft gemacht. Ausserdem erhalte die Ehefrau monatlich Schenkungen in Hohe
von CHF 30'000.00 von ihrem Vater. Richtigerweise seien diese Zuwendungen entweder
bei der Feststellung des ge- bihrenden Unterhalts nicht zu beriicksichtigen oder aber bei der
Unterhaltsbe- rechnung ebenfalls zu berticksichtigen. Die Vorinstanz habe die
Zuwendungen bel der Unterhaltsberechnung nicht berticksichtigt. Entsprechend ergebe sich
der ge- biihrende Unterhalt der Familie aus dem vollsténdigen Verbrauch des Einkom-
mens, erganzt durch die trennungsbedingten Mehrkosten von rund CHF 4'150.00 fir
zusétzliche Wohn-, Versicherungs- und Kommunikationskosten. Aufgrund des Primats der
Eigenversorgung seien die zusétzlichen Kosten durch zusétzliches Erwerbseinkommen der
Ehefrau zu decken. Mit der Deckung des gebiihrenden Unterhalts durch Einkommen sei die
Voraussetzung fur die Anrechnung eines hy- pothetischen Einkommens des Ehemannes
nicht gegeben. Sodann kdnne der durch die trennungsbedingten M ehrkosten entstehende
Mehrbedarf auch durch die Zuwendungen des V aters der Ehefrau gedeckt werden, welche
friher der gan-
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hypothetischen Einkommens von CHF 126'385.50 (nebst dem angerechneten Einkommen
von CHF 321'000.00) wirde zu einer Erhéhung des L ebensstandards der Ehefrau fiihren.
Die Ehefrau habe ausserdem nicht dargetan, wie und in wel- chem Umfang er das
behauptete hypothetische Einkommen erzielen kdnnte. Die Verwaltungsratstétigkeiten fir
dieAA. AGund die AB. AG wirden nicht entschadigt. Dass seine Schwester
ihm aus seiner Téatigkeit fir die Erben- gemeinschaft einen Lohn schulde, werde bestritten.
Ausserdem wirde eine Ent- |6hnung zur Schmé erung des Gewinns fhren, weshalb es auf
dasselbe Resultat hinauslaufen wiirde. Die Angaben zu seinem Arbeitspensum seien
zutreffend und er sei beruflich ausgelastet. Mit der neuen Tétigkeit als Verwaltungsrat fir
dieZ. AG, welche etwa einem Pensum von 3% entspreche, erziele er ein Hono- rar
von CHF 6'000.00 jahrlich (neben einer Konsumationsgutschrift und Spesen). Dieses
Einkommen sei jedoch nicht zu beriicksichtigen, da es erst nach der Tren- nung

erwirtschaftet werde. Fur das Mandat bei der AC. AG erhalte er kein Honorar, da
diese erst gerade gegrindet worden sei (vgl. act. A.2, 11.152 ff. [186]).
E.76.23

Inihrer Replik halt die Ehefrau fest, die Behauptung des Ehemannes, wonach der
gebuihrende Unterhalt mit dem festgestellten Gesamteinkommen von CHF 31'054.00
gedeckt werden konne und demnach kein hypothetisches Ein- kommen angerechnet werden
konne, sei ein unzulssiges Novum, welches im Ubrigen falsch sei und bestritten werde. Es
wére am Ehemann gewesen, den zu- letzt gelebten L ebensstandard der Parteien glaubhaft
zu machen, wenn er den Unterhalt hétte "deckeln" wollen. Die Ehegatten hétten das von
ihnen erzielte Ein- kommen und die Schenkungen ihres Vaters zur Bestreitung ihres sehr
hohen Le- bensstandards verwendet, weshalb schon deshalb der gebiihrende Unterhalt al-
lein aus dem Einkommen — die Schenkungen seien fir die Unterhaltsberechnung nicht zu
berticksichtigen — nicht gedeckt werden kdnne und entsprechend ein hy- pothetisches
Einkommen aufzurechnen sei. Auch die vom Ehemann nachgeholte Berechnung des
gebiihrenden Unterhalts der Familie stelle ein unzul 8ssiges No- vum dar und werdeim



Ubrigen bestritten. Die trennungsbedingten Mehrkosten, wozu auch der héhere
Grundbetrag, die hthere Steuerlast und die héheren unter den Uberschuss fallenden Kosten
(wie beispielweise teurere Ferien) gehorten und welche sich auf mindestens CHF 10'830.00
beliefen, wirden bereits ab der Tren- nung und nicht erst ab ihrem Auszug anfallen. Der
Ehemann habe ferner zu spét vorgebracht, dass die Zuwendungen ihres Vaters fir die
Unterhaltsberechnung hatten beriicksi chtigt werden muissen. Diese freiwilligen
Zuwendungen (Schen- kungen bzw. Erbvorbeziige) missten denn auch nicht fir die
Deckung der tren- nungsbedingten Mehrkosten berticksichtigt werden; darauf kénne nur
zurickge-
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Ehegatten gleichermassen auf ihr Vermogen bzw. ihre Erbvorbeziige zugrei- fen. Sodann
sei der Ehemann von der Erbengemeinschaft fir seine Verwaltungs- tatigkeit zu
entschadigen, zumal er sich alleine um die ganze Verwaltung kiimme- re und seine
Schwester nichts mache. Dies wiirde zwar zu einer Schméalerung des Gewinns der
Erbengemeinschaft, nicht aber zu demselben Resultat fiihren wie ohne Beriicksichtigung,
zumal nur dem Ehemann etwas gutzuschreiben sei. Die durch den Ehemann behaupteten
angeblichen unternehmerischen Neuprojekte stellten unzuléssige Noven dar. Wirden sie
berticksichtigt, ware selbstverstandlich auch das zusétzlich von ihm erwirtschaftete Honorar
zu berlcksichtigen. Es sei weiterhin davon auszugehen, dass der Ehemann hochstensin
einem 50%- Pensum tétig sai (vgl. act. A.6, 11.58 ff. [186]).

E.76.24

Der Ehemann bringt in seiner Duplik insbesondere vor, dass, wenn so- gar einem
Unterhaltsverpflichteten freiwillige Zuwendungen angerechnet werden kénnten, dies erst
recht fur eine Unterhaltsberechtigte gelte, welche ihren ge- bilhrenden Bedarf mit
freiwilligen monatlichen Zahlungen mehr a's decken konne. Sofern die Verwendung der
monatlichen Zuwendungen als Vermogensverzehr angesehen wirde, wére ein solcher
zumutbar. Er werde fir seine Téatigkeit fir die Erbengemeinschaft dadurch "entschédigt”,
dassihm eine gréssere Wohnung zu- gestanden werde als seiner Schwester (act. A.8, 11.35
ff. [186]).

E.7.6.3
Beurteilung durch die Berufungsinstanz

E. 7631

Die Té&tigkeit des Ehemannes fur die oben erwahnten Unternehmen und Gesellschaften
(vgl. E. 7.1 ff.) sowie fur die Erbengemeinschaft ohne zusétzliche Erwerbstétigkeit im
Angestelltenverhéltnis entsprach in den Jahren vor der Tren- nung den Abmachungen unter
den Ehegatten. Nach dem Gesagten ist darauf im Rahmen eines Eheschutzverfahrens
grundsitzlich abzustellen (vgl. E. 5.2) und ist demnach auf eine Anderung zu verzichten,
sofern die vorhandenen finanziellen Mittel zur Deckung des gebiihrenden Unterhalts
ausreichen (vgl. E. 5.4.4). Vorlie- gend reicht das tatséchliche Einkommen des Ehemannes
zusammen mit demjeni- gen der Ehefrau aus, um zwel getrennte Haushalte zu fuhren.
Darauf beruft sich die Ehefrau — in Zusammenhang mit der Frage, ob ihr ein hypothetisches
Ein- kommen anzurechnen sei —denn auch selbst (vgl. act. A.2, 11.42 [184]). Wére dies
nicht der Fall, wére ein hypothetisches Einkommen aufgrund des Primats der Ei-
genversorgung — welches auch im vorliegenden Eheschutzverfahren zu bertick- sichtigen
ist, zumal mit einer Wiederaufnahme des gemeinsamen Haushaltes wohl nicht mehr



ernsthaft gerechnet werden kann — zuerst bel der Ehefrau zu prifen (vgl. E. 5.3).
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E.7.6.3.2
Mit dem Einkommen der Ehegatten ist nicht nur der familienrechtliche Bedarf der
Ehegatten sowie von E. gedeckt, sondern den Genannten ver- bleibt dartiber hinaus

ein nicht unerheblicher Uberschussanteil. Die Anrechnung eines hypothetischen
Einkommens wiirde folglich zu einer Erhohung des Uber- schusses fiihren und ist daher im
Kontext mit der Frage zu sehen, ob der ge- buihrende Unterhalt der Familienmitglieder
gedeckt ist. Der aktuelle Uberschus- santeil der Ehegatten aus dem Einkommen ist aufgrund
der trennungsbedingten Mehrkosten (héherer Grundbetrag, zusétzliche Wohnkosten, hthere
Steuern etc.) kleiner als wahrend des Zusammenlebens, weshalb der eheliche

L ebensstandard gestitzt auf das Einkommen der Ehegatten allein nicht aufrecht erhalten
werden kann. Wie hoch der Uberschussanteil der Ehegatten wahrend des Zusammenle-
benswar, l&sst sich nicht exakt feststellen. Die Vorinstanz verzichtete auf eine Ermittlung
des gebiihrenden Unterhalts; sie stellte den Bedarf der Ehegatten und von E. nach der
Trennung — mithin unter Berticksichtigung der trennungs- bedingten Mehrkosten — dem
Einkommen der Ehegatten (grundsétzlich im Tren- nungszeitpunkt) gegentber, wobel sie
die Zuwendungen des Vaters der Ehefrau nicht berticksichtigte. Auch die Ehegatten
nahmen nie eine Bezifferung des ge- bihrenden Unterhalts vor. Es steht allerdings fest, dass
der sehr hohe Lebens- standard der Ehegatten nicht allein aus deren Einkommen, sondern
massgeblich auch aus den Zuwendungen des Vaters der Ehefrau finanziert wurde (vgl. auch
act. B.1, E. 6.4.3). Der Ehemann macht gar geltend, der Unterhalt der Familie sei
grosstenteils durch diese Zahlungen bestritten worden (RG act. 1.1, 11.20). Auch die Ehefrau
selbst anerkennt, dass zur Deckung des ehelichen L ebensstandards (auch) die Schenkungen
ihres V aters verwendet wurden (vgl. act. A.6, 11.56 [186]; vgl. bereits RG act. 1.2, 11.103).
Eine Sparquote wurde im Ubrigen weder vom Ehemann noch von der Ehefrau geltend
gemacht (vgl. auch RG act. 1.2, 11.103). Die Parteien haben sich gemeinsam und bewusst
dafUr entschieden, ihren sehr hohen Lebensstandard nicht nur mit dem Einkommen,
sondern auch mit den Zu- wendungen des Vaters der Ehefrau zu finanzieren.
Konsequenterweise ist dann aber auch nicht der Ehemann allein aus seinem Einkommen fir
die Aufrechterhal - tung dieses Standards verantwortlich. Vielmehr entspricht das
Verwenden der monatlichen Schenkungen des Vaters der Ehefrau fur den Lebensunterhalt
den wahrend des Zusammenl ebens getroffenen Absprachen, die nicht ohne Weiteres zu
andern sind. Daraus ergibt sich, dass eine Verpflichtung des Ehemannes zur Aufnahme
bzw. Ausdehnung einer Erwerbstatigkeit allein mit dem Ziel, den ge- biihrenden Unterhalt
der Ehefrau sicherzustellen, zu verneinen ist. Vielmehr ist esihr zuzumuten, die Differenz
vom aktuellen Uberschuss zu einem gebiithrenden Uberschussanteil selbst zu tragen bzw.
zur Aufrechterhaltung des ehelichen Stan- dards auf die Zuwendungen ihres Vaters
zurtickzugreifen. Dies durfte ihr ohne
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pro Monat seit der Trennung fur sich alein verwenden kann und diese nicht mehr wie
friher allen Familienmitgliedern zur Verfligung stehen (vgl. zu den Zuwendun- gen auch E.
8.2 nachstehend).

E.7.633



Fir den Ehemann besteht folglich keine Pflicht, seine Erwerbstétigkeit auszudehnen, so
dass auch kein hypothetisches Einkommen anzurechnen ist. Die Frage, welches Pensum der
Ehemann vor oder nach der Trennung innehatte, kann unter diesen Umstanden offen
gelassen werden. Ob die Ehefrau ein hypo- thetisches Einkommen ausreichend substantiiert
behauptet und glaubhaft ge- macht hat, muss ebenfalls nicht beurteilt werden.

E.S8
Einkommen der Ehefrau

E.8.1
Tatsachliches und hypothetisches Einkommen der Ehefrau

E.811

Vorinstanzlicher Entscheid Die Vorinstanz ging von einem monatlichen Einkommen der
Ehefrau in Hohe von netto CHF 4'304.00 aus deren Téatigkeit fur die AD. AG
(40%-Pensum sowie Verwaltungsratstatigkeit) aus. Sodann rechnete sieihr ab dem 1.
Januar 2023 ein hypothetisches Einkommen von monatlich CHF 5'191.00 fir ein
50%-Pensum an. Zur Begriindung fuhrte die Vorinstanz aus, der Ehefrau sei eine weitere
Anstren- gung bis zu einem Vollzeiterwerb zumutbar. Was die Moglichkeit einer solchen
vollzeitlichen Téatigkeit anbelange, so habe der Ehemann die Behauptung der Ehe- frau, eine
Vollzeittétigkeit bel der AD. AG sal nicht moglich, nicht bestritten. Dassihr eine
anderweitige Vollzeittétigkeit moglich sei, behaupte er nicht. Die Ehefrau habe jedoch an
der Hauptverhandlung anerkannt, bei der AD. AG zu 50% arbeiten zu konnen,
weshalb ihr ein hypothetisches Einkommen fur einen entsprechenden Ausbau dieser
Téatigkeit anzurechnen sei. Aufgrund der konkreten Umsténde erscheine eine kurze
Ubergangsfrist bis Januar 2023 al's angemessen (act. B.1, E. 6.4.1 ).

E.81.2
Rugen der Ehefrau

E.8121

Die Ehefrau bringt in ihrer Berufung vor, das Arbeitsverhdltnis mit der AD. AG sai
im gegenseitigen Einvernehmen per Ende Juli 2022 aufgel st worden, da es sich bei der
zustandigen Person der Gesellschaft um einen sehr guten Freund des Ehemannes handle.
Seither sai sie nicht mehr erwerbstétig, womit das gesamte ihr angerechnete Einkommen fir
ein Pensum von derzeit 40% respektive von 50% ab 1. Januar 2023 hypothetisch sei. Dasie,
sofern sie gear-
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Kunstbranche zu verlassen. Es gestalte sich fir sie jedoch aus verschiedenen Griinden
schwierig, im Kanton Graubtinden eine Anstellung in dieser Branche zu finden. Sie
anerkenne aber, dass sie aktuell 40% und per 1. Januar 2023 50% ar- beiten misse. Sollte
sie das hypothetisch angerechnete Einkommen nicht erzielen kénnen, werde sie eine
Abanderung geltend machen missen (vgl. act. A.1, 11.89 ff. [186]).

E.81.22

Der Ehemann fihrt aus, die Ehefrau habe ihre Stelle bel der AD. AG nicht aus dem
von ihr genannten Grund aufgegeben, sondern weil sie es sich aufgrund der monatlichen
Zuwendungen ihres Vaters von CHF 30'000.00 haben leisten kdnnen, ihre Arbeitstatigkeit
niederzulegen. Uber- dies sei die Ehefrau im kaufmannischen Bereich und nicht im



Kunstgewerbe, in welchem sie auch keinerlei Aushildung habe, tétig gewesen. Eine
Tétigkeit in einer anderen Branche sei ihr zumutbar. Im Ubrigen sei sie gestiitzt auf das
Primat der Eigenversorgung verpflichtet, einer Vollzeittétigkeit nachzugehen. Dabei kdnne
sie ein monatliches Nettoeinkommen von CHF 9'624.00 erzielen (vgl. act. A.2, 11.178 ff.
[186]).

E.813
Rugen des Ehemannes

E. 8131

Der Ehemann rugt in seiner Berufung, die Nichtanrechnung eines Ein- kommens der
Ehefrau auf Grundlage eines Arbeitspensums von 100% sei bun- desrechtswidrig. Beim
ehelichen Unterhalt bestehe die Obliegenheit zur Ausdeh- nung einer beruflichen Tétigkeit
bereits ab dem Trennungszeitpunkt, wenn keine verninftige Aussicht auf Wiederaufnahme
des Ehelebens mehr bestehe. Der Ehe- frau wére es seit der Trennung zumutbar und
maoglich gewesen, in einem Vollzeit- pensum zu arbeiten. Seit diesem Zeitpunkt bzw. seit
dem Sommer 2021 sei ihr auch bewusst gewesen, dass von ihr eine Erhéhung des
Arbeitspensums — und zwar auf 100% — erwartet werde. Daher sei ihr rlickwirkend per 1.
Juli 2021 ein hypothetisches Einkommen fir ein zusétzliches 60%-Pensum anzurechnen.
Die bewei sbelastete Ehefrau habe weder substantiiert behauptet, geschweige denn glaubhaft
gemacht, dass sie keiner Vollzeittdtigkeit bei der AD. AG oder als kaufmannische
Mitarbeiterin an einer anderen Arbeitsstelle nachgehen kénne. Entsprechend sei ihr ein
monatliches Nettoeinkommen fr ein 100%-Pensum von CHF 9'624.00 anzurechnen (act.
A.l, 11.8ff. [184]).

E.8.13.2

Die Ehefrau beruft sich in ihrer Berufungsantwort hauptsachlich auf eine Verletzung des
Novenrechts und macht geltend, die Ausfiihrungen des Eheman- nes seien verspétet und
daher unbeachtlich. Sodann bringt sie vor, gemass der

68 / 115 bundesgerichtlichen Rechtsprechung kénnte eine Aufstockung der Erwerbstétig-
keit ab dem Trennungszeitpunkt von ihr nur verlangt werden, wenn die finanziellen
Verhdltnisse der Parteien es erforderten, um zwei getrennte Haushalte zu fihren, und ihr
eine Ausdehnung zumutbar wére. Beide V oraussetzungen seien vorlie- gend nicht erfullt.
Diefinanziellen Verhaltnisse seien mehr als ausreichend, um zwei getrennte Haushalte zu
fuhren. Eine Ausdehnung der Erwerbstétigkeit sei ihr sodann nicht zumutbar. Sie habe aber
anerkannt, bei der AD. AG maximal 50% arbeiten zu kdnnen, weshalb die Vorinstanz
ihr zu Recht ein hypothetisches Einkommen von CHF 5191.00 fir ein 50%-Pensum
angerechnet habe. Sodann wiederholte sie ihre Ausfiihrungen in der Berufung, dassihre
Erwerbstétigkeit bei der AD. AG nicht mehr aktuell sei, sie aber anerkenne, aktuell
zu 40% und ab 1. Januar 2023 in einem 50%-Pensum arbeiten zu missen. Schliesslich
fuhrte die Ehefrau aus, dass fir eine riickwirkende Anrechnung eines hypothetischen
Einkommens keine Griinde vorl&gen; die entsprechenden Ausfiihrungen des Ehemannes
wrden bestritten. Eine Pflicht zur Aufstockung ihrer Erwerbstétigkeit sei nicht
voraussehbar gewesen und sie habe auch nicht mehr al's das Einkom- men von CHF
4'304.00 erzielt (act. A.2, 11.35 ff. [184]).

E. 8133



Der Ehemann bringt in seiner Replik vor, die Ehefrau habe vor erster Instanz anerkannt,
dassihr ein Erwerbseinkommen aus einer Vollzeittdtigkeit an- zurechnen sei; streitig sel
einzig gewesen, in welcher Hohe und ab welchem Zeit- punkt ihr dieses Einkommen
angerechnet werde. Folglich habe fir ihn im erstin- stanzlichen Verfahren keine
Veranlassung bestanden, sich zu einer Vollzeittétig- keit der Ehefrau zu ussern. Seine
entsprechenden Ausfiihrungen in der Berufung seien somit nicht verspétet. Sodann sei die
von der Ehefrau angefiihrte Recht- sprechung Uberholt und habe das Bundesgericht in
seiner neueren Rechtspre- chung das Primat der Eigenversorgung betont. Die von der
Ehefrau zitierte Recht- sprechung zur Lebenspragung bzw. zur Unzumutbarkeit einer
Erwerbstétigkeit sei auf den vorliegenden Fall nicht anwendbar (act. A.4, 1.3 ff. [184]).

E. 8134

Die Ehefrau fuhrt in ihrer Duplik im Wesentlichen aus, estreffe nicht zu, dasssieim
erstinstanzlichen Verfahren eine Arbeit im Vollzeitpensum anerkannt habe. Vielmehr habe
sieim Rahmen der Befragung ihre Ausfihrungen aus der Gesuchsantwort widerrufen und
ausgesagt, dass ihr kein 100%-Pensum ange- rechnet werden kénne. Ohnehin seien die
entsprechenden Vorbringen des Ehe- mannes verspétet erfolgt (act. A.7, 11.11 ff. [184]).

69/ 115

E.814

Beurteilung durch die Berufungsinstanz Gemass den vorstehend erlauterten Grundsétzen
(vgl. E. 5.4.4) hat die Ehefrau a's unterhaltsfordernde Partei zu beweisen, wie grossihre
wirtschaftliche Leis- tungskraft bzw. ihre Eigenversorgungskapazitét ist, und muss sie
daher glaubhaft machen, dass sie das strittige hypothetische Einkommen nicht erzielen
kann. Ein (zwischenzeitlich ebenfalls hypothetisch gewordenes) Einkommen der Ehefrau
fur eine 40%-Tétigkeit bis 31. Dezember 2022 sowie ein hypothetisches Einkommen fir ein
50%-Pensum ab 1. Januar 2023 sind anerkannt. Davon, von der Ehefrau bereits wahrend
des Eheschutzverfahrens eine Ausdehnung ihrer Tétigkeit auf eine Vollzeitstelle zu
verlangen, kann abgesehen werden. Zwar gilt, wie bereits erwahnt, nach neuerer
bundesgerichtlicher Rechtsprechung auch im Eheschutz das Primat der Eigenversorgung,
wenn keine vernunftige Aussicht auf Wiederauf- nahme des Ehel ebens mehr besteht, doch
lasst die gunstige finanzielle Lage der Ehegatten einen weiten Spielraum und erheischt
aktuell noch keine Anderungen im Erwerbsumfeld, beispielsweise zur Deckung der
trennungsbedingten Mehrkos- ten. Das Einkommen des Ehemannes und dasjenige der
Ehefrau fur ein Pensum von 40% bzw. ab Januar 2023 von 50% reichen aus, um zwei
Haushalte und die trennungsbedingten Mehrkosten zu finanzieren (vgl. E. 7.6.3.1).
Ausserdem ent- sprach die blosse Tellzeittétigkeit der Ehefrau der Absprache zwischen den
Ehe- gatten und gehorte zur ehelichen Lebensfihrung. Fir eine Abweichung von dieser
vereinbarten Aufgabenteilung besteht zur Zeit kein Anlass. Die Ehefrau hat aber, wie oben
dargelegt, zur Aufrechterhaltung des ehelichen Lebensstandards auf die Zuwendungen ihres
Vaters zu greifen. Unter diesen Umstanden kann die Frage, welches Einkommen fir die
Ehefrau bei einem 100%-Pensum tatsachlich erzielbar wére, offen gelassen werden. Ebenso
kann offen bleiben, ob seitens des Ehe- mannes ausrei chende Behauptungen zu den fir die
Ehefrau moglichen Tétigkei- ten vorliegen. Von der vorbehaltlosen Anerkennung eines
Vollzeitpensums bzw. eines Einkommens von CHF 9'510.00 pro Monat durch die Ehefrau
ist im Ubrigen nicht auszugehen. Zwar ging die Ehefrau in ihren Rechtsschriften im vor-
instanzlichen Verfahren zunéachst noch davon aus, ihre Tétigkeit bei der AD. AG



entsprechend ausdehnen und einen solchen Lohn erzielen zu kénnen (RG act. 1.2, 11.53 1.,
vgl. RG act. VI1.2, S. 37). Anlasslich der Eheschutzverhand- lung bestritt sie aber die
tatsachliche Moglichkeit einer Vollzeittatigkeit (RG act. VII1.3, S. 5u. 22f.). Zudem hat die
Ehefrau ihre Stelle bei der AD. AG in der Zwischenzeit aufgegeben. Im Ergebnisist
der Ehefrau in Ubereinstim- mung mit der Vorinstanz bis 31. Dezember 2022 ein
monatliches Nettoeinkommen von CHF 4'304.00 fur ein 40%-Pensum und ab 1. Januar
2023 ein solches von CHF 5'191.00 fur ein 50%-Pensum anzurechnen.
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E.82
Zuwendungen des Vaters der Ehefrau

E.821

Vorinstanzlicher Entscheid Die Vorinstanz rechnete der Ehefrau die monatlichen
Zahlungen ihres Vaters in Hohe von CHF 30'000.00 nicht an. Begrindend flhrte sie aus,
die Ehegatten hét- ten zwar wahrend des Zusammenl ebens einen wesentlichen Anteil ihres
Unterhal- tes aus den Zahlungen des Vaters der Ehefrau finanziert. Jedoch kénnten die Par-
teien ihre Lebenshaltungskosten auch nach der Trennung ohne Beriicksichtigung dieser
Zuwendungen decken. Zudem miisste infolge des Grundsatzes der Gleich- behandlung der
Ehegatten in die Vermogen beider Ehegatten eingegriffen werden, da beide Parteien Gber
Vermogen verflgten. Schliesslich handle es sich bel den Zahlungen des Vaters der Ehefrau
um freiwillige Zuwendungen eines Dritten. Die Zahlungen seien somit bei der Bemessung
der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Ehefrau nicht zu berticksichtigen (act. B.1, E.
6.4.3).

E.822
Vorbringen des Ehemannes

E. 8221

Der Ehemann rugt den Umstand, dass die Zuwendungen des Vaters der Ehefrau nicht in die
eigentliche Unterhaltsberechnung einbezogen wurden, in seiner Berufung nicht und
gestaltet auch seine eigene Berechnung nicht entspre- chend aus (vgl. act. A.1, 11.37 ff.
[184]). Er bringt aber in seiner Antwort zur Beru- fung der Ehefrau vor, dass freiwillige

L eistungen sehr wohl als Einkommen ange- sehen werden konnten. Durch die
Nichtbertcksichtigung der freiwilligen Zuwen- dungen des Vaters entstehe in Abweichung
zur Situation wahrend des Zusam- menlebens ein finanzielles Ungleichgewicht, da diese
Zahlungen neu nur noch der Ehefrau zuguteké&men. Der Ehefrau stiinden heute mehr Mittel
zur Verfigung als wahrend der Ehe. Falls keine Anrechnung erfolge, seien die
Zuwendungen zu- mindest zur Deckung eines durch die trennungsbedingten Mehrkosten
alenfalls entstehenden Fehlbedarfs zu berlicksichtigen (act. A.2, 11.188 ff. [186]).

E. 8222

Die Ehefrau stellt in Abrede, seit der Trennung mehr finanzielle Mittel zur Verfligung zu
haben als wahrend des Zusammenlebens. Gleich wie der Ehe- mann kénne sie nun aber ihre
Erbvorbeziige behalten und misse diese nicht 1an- ger fur den familiéren Unterhalt
verbrauchen, was korrekt sei. Der einzige Unter- schied zwischen ihr und dem Ehemann
bestehe darin, dass dieser seine Erbschaft bereits grossmehrheitlich erhalten habe, wahrend
siediese erst stiickweise als Vorerbschaft erhalte. Die bereits jetzt ausbezahlten Betrége



verminderten aber dieihr im Erbfall ihres Vaters zukommende Summe. Es wére daher
ungleich, wenn

71/ 115 die Erbvorbeziige der Ehefrau berticksichtigt wiirden, nicht aber ein Vermogens-
verzehr der Erbschaft des Ehemannes (act. A.6, 11.78 ff. [186]).

E. 8223

Der Ehemann bringt in seiner Duplik insbesondere vor, dass die monat- lichen
Untersttitzungszahlungen von CHF 30'000.00 gegentiber der potenziellen kiinftigen
Erbschaft der Ehefrau von mindestens CHF 80 Mio. nicht ins Gewicht fielen. Uberdies
wurden die monatlichen Unterstiitzungszahlungen gerade deshalb geleistet, um der Ehefrau
einen Lebensstandard zu ermdglichen, der mit ihrem Einkommen (bzw. friher mit dem
Einkommen der Parteien) nicht moglich sei re- spektive gewesen wére. Entsprechend seien
sie unabhéngig davon, ob sie a's Erbvorbeziige angesehen wirden oder nicht, zu
berticksichtigen (act. A.8, 11.49 ff. [186]).

E. 8224

Die Ehefrau macht in ihrer Stellungnahme geltend, ihr Vater habe die monatlichen
Zahlungen seit Mai 2022 auf CHF 25'872.00 reduziert. Daran zeige sich, dass diese
Zahlungen jederzeit angepasst oder ganz eingestellt werden konnten. Die Vorbringen des
Ehemannes zu den finanziellen Verhal tnissen ihres Vaters und die Berechnung ihres
potentiellen Nachlasses seien verspatet und so- mit unzulassig (act. A.9, 111.58 ff. [186]).

E. 823
Beurteilung durch die Berufungsinstanz

E. 8231

In casu hat die Vorinstanz auf der Einnahmenseite nur das Einkommen der Parteien
berticksichtigt, nicht aber die Zuwendungen des Vaters der Ehefrau, welche in der
Vergangenheit unbestrittenermassen ebenfalls fir den Familienun- terhalt verwendet
wurden. Dieses Vorgehen wird im Grundsatz nicht geriigt. Auch der Ehemann erhob in
seiner eigenen Berufung wie erwdhnt keine entsprechen- den Einwéande. Ist eine
(freiwillige) Leistung zu familienrechtlichen Unterhaltsleis- tungen subsidiar, wie dies bei
der Unterstiitzung zwischen Verwandten der Fall ist, so darf die entsprechende Leistung
denn grundsatzlich auch nicht als Einkommen betrachtet werden. Andernfalls wirde diese
Leistung indirekt einer anderen Per- son zukommen als derjenigen, fur die sie tatséchlich
bestimmt ist (Annette Spy- cher/Heinz Hausheer, in: Hausheer/Spycher [Hrsg.], Handbuch
des Unterhalts- rechts, 3. Aufl., Bern 2023, Rz. 1.68; Six, a.a.0., Rz. 2.147; vgl. in diesem
Zu- sammenhang jedoch BGer 5A_1048/2021 v. 11.10.2022 E. 7.2 m.w.H., wonach die
Frage, ob freiwillige Zuschiisse von Dritten bel der Leistungsféhigkeit des Un-
terhaltspflichtigen [vorliegend geht es um digenige der Unterhaltsberechtigten] zu
berticksichtigen sind oder nicht, bis anhin noch keine abschliessende Kl&arung er- fahren
hat). VVon einer Berticksichtigung der freiwilligen Zahlungen des Vaters bel den Einkiinften
der Ehefrau ist daher auch vorliegend abzusehen. Wie bereits

72/ 115 dargelegt, 18sst sich das familienrechtliche Existenzminimum der Parteien und von
E. namlich auch mit den (tatséchlichen und hypothetischen) Einkiinften der Ehegatten
aus ihrer Erwerbstétigkeit decken. Es geht daher lediglich noch um die Frage, ob der

gebuhrende Unterhalt der Ehefrau teilwei se aus den véterlichen Zuwendungen zu decken ist
bzw. darum, ob die Ehefrau durch die Verwendung dieser Zahlungen ihren eigenen Beitrag



an die Aufrechterhaltung des ehelichen L ebensstandards zu leisten hat, indem sie das
festgestellte Manko im gebuhren- den Unterhalt Gbernimmt. Dies erscheint ohne Weiteres
gerechtfertigt (vgl. auch E. 7.6.3.2).

E. 8232

Esist darauf hinzuweisen, dass es sich vorliegend nicht um einen Ver- mdgensverzehr im
engeren Sinne handelt, sondern um den Verbrauch freiwilliger monatlicher Zahlungen, die
der Vater der Ehefrau ihr zukommen liess bzw. ihr ak- tuell zukommen I&sst. Diese beliefen
sich bisim April 2022 auf CHF 30'000.00 (RG act. I11.21). Ab Mai 2022 betrugen die
Zahlungen noch rund CHF 25'900.00 (act. B.18 [186]). Die Zuwendungen haben die
wirtschaftliche Leistungskraft der Familie markant erhéht und ihr einen sehr hohen

L ebensstandard ermoglicht. Dass eine Sparguote bestanden hétte, wurde, wie bereits
erwahnt, weder vom Ehemann noch von der Ehefrau geltend gemacht. Die fraglichen
Zahlungen erfolg- ten zur Untersttitzung der Familie (vgl. auch die Bezeichnung " Support"
in RG act. 111.21) bzw. wurden gerade zum Zweck des V erbrauchs fur den L ebensun-
terhalt geleistet. Aktuell kommen die gesamten Zahlungen nur noch der Ehefrau zugute,
sodass diese damit — zusammen mit den Unterhaltszahlungen des Ehe- mannes — ihren
ehelichen Lebensstandard ohne Weiteres aufrechterhalten kann und im Ubrigen auch in der
Lageist, alenfalls einen Beitrag an den Unterhalt der zwei volljahrigen Kinder zu leisten
(vgl. dazu E. 14.3.1.5u. 14.3.1.6 i.f.). Dies ent- spricht zweifellos auch dem Willen des
zuwendenden Vaters. Kein anderes Ergebnis wirde resultieren, wenn man die Zahlungen
als Vermo- gensverzehr —im Sinne einer Nichtbildung von Vermogenssubstanz, da dieses
fortlaufend verbraucht wird — qualifizierte. Ein solcher ist nach dem Gesagten (vgl. E.
5.4.5) als zumutbar zu erachten, wenn die Eheleute ihre (gegebenenfalls grossztigige)

L ebenshaltung wahrend des Zusammenlebens ganz oder teilweise aus ihrem Vermogen
finanziert haben und es lediglich darum geht, diesen Le- bensstandard nach der Trennung
aufrecht zu erhalten. Vorliegend entsprach die Verwendung des Vermogens der Ehefrau
bzw. der monatlichen Zuwendungen ihres Vaters fir den L ebensunterhalt
unbestrittenermassen den V erhéd tnissen wahrend des Zusammenlebens der Ehegatten.
Unter diesen Umstanden erscheint es auch unter Beriicksichtigung der erwéhnten
Grundsétze zum Vermogensver-
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wendet, das Manko im gebuihrenden Unterhalt aufzufillen. Da allein gestiitzt auf das
laufende Einkommen beide Ehegatten den ehelichen Lebensstandard nicht aufrecht erhalten
koénnen (vgl. E. 7.6.3.2), muss ausserdem auch der Ehemann zu diesem Zweck auf sein
Vermdgen greifen. Der Beizug der freiwilligen Zuwendun- gen an die Ehefrau zur
Aufrechterhaltung des ehelichen Lebensstandards ist da- her auch unter dem Aspekt der
Gleichbehandlung gerechtfertigt.

E.8233

Darauf hinzuweisen bleibt, dass die Zahlungen des Vaters zwar freiwil- lig erfolgen (vgl.
RG act. V1.2, 11.20), jedoch keine Anhaltspunkte dafUr bestehen, dass eine Einstellung der
Zahlungen bevorsteht. Sollte der Vater der Ehefrau die Zahlungen an sie dauerhaft
einstellen, kdnnte sie diesin einem Abanderungsver- fahren geltend machen. Auch in dieser
Hinsicht spricht mithin nichts gegen eine Berticksichtigung der genannten Zuwendungen
gemass den vorstehenden Aus- fuhrungen.

E.9



Einkommen von E. Die Vorinstanz rechnete E. fur die erste Phase der
Unterhaltsberechnung bzw. bis Ende Dezember 2022 monatlich einen Betrag von CHF
243.00 (Durch- schnitt aus den Kinderzulagen von CHF 220.00 bis Februar 2022 und den
Ausbil- dungszulagen von CHF 270.00 ab Mé&rz 2022) und ab Januar 2023 einen solchen
von CHF 270.00 a's Einkommen an (act. B.1, E. 6.5). Die Berechnung des Ein- kommens
von E. Ist grundsétzlich unbestritten. Hingegen ist von Amtes we- gen zu
berticksichtigen, dass die Ausbildungszulage ab dem Jahr 2023 CHF 280.00 pro Monat
betragt (Art. 1 Abs. 1 lit. b AFzZKFZG [BR 548.120]). So- dann ist anzumerken, dass die
Zulagen ab August 2022 vom Ehemann zu bezie- hen sind, da die Ehefrau seit diesem
Zeitpunkt nicht mehr erwerbstétig ist (vgl. act. A.1, 11.133 [186]).

E. 10
Bedarf des Ehemannes

E.10.1

Grundbetrag Es ist unbestritten, dass dem Ehemann, welchem die alternierende Obhut Gber
den Sohn E. zukommt, ein monatlicher Grundbetrag von CHF 1'350.00 an-
zurechnenist (vgl. bereitsact. B.1, E. 6.6.1).

E. 10.2
Wohnkosten

E. 1021
Vorinstanzlicher Entscheid

74/ 115 Die Vorinstanz rechnete dem Ehemann fur die Zeit, in welcher er die Wohnung der
Erbengemeinschaft I. an der H. bewohnt, mangels Belegen fir tatsachlich
erfolgte Mietzinszahlungen bzw. fur eine effektive entsprechende Be- lastung seines
Kontokorrents bei der Erbengemeinschaft keine Wohnkosten an. Sie hielt fest, der
Ehemann misse im jetzigen Zeitpunkt faktisch keine Mietkosten bezahlen, weshalb bei der
Bedarfsberechnung auch keine solchen zu beriicksich- tigen seien. Ab dem Zeitpunkt der
Zuweisung der ehelichen Wohnung an der F. rechnete die Vorinstanz dem Ehemann
einen Betrag von CHF 586.00 pro Monat fur die Nebenkosten an, unter Hinweis darauf,
dass die Stromkosten aus dem Grundbetrag zu bezahlen seien (act. B.1, E. 6.6.2).

E.10.2.2
Ruge des Ehemannes

E. 10221

Wie bereits vor der Vorinstanz macht der Ehemann geltend, es seien ihm monatliche
Mietzinskosten von CHF 5'500.00 anzurechnen. Die von ihm be- wohnte Wohnung an der
H. gehore der Erbengemeinschaft |. . Mitglie- der der Erbengemeinschaft seien
seine Schwester und er, welche als Gesamtei- gentiimer gemeinsam zu entscheiden hétten.
Wie sich aus der Gesprachsnotiz seiner Schwester eindeutig ergebe, hétten sie vereinbart,
dass ihm ein monatli- cher Mietzins von CHF 5'500.00 angerechnet bzw. von seinem Anteil
am Vermo- gen der Erbengemeinschaft abgezogen werde, zumal es keinen Grund gegeben
habe, weshalb seine Schwester ihn fir 1angere Zeit umsonst in der Wohnung der
Erbengemeinschaft hatte wohnen lassen sollen. Damit verringere sich sein Ver- mogen
monatlich um CHF 5'500.00. Dies sei sehr wohl zu berticksichtigen; eben- so, wie auch
nicht oder verspétet geleistete Mietzinszahlungen, welche zur Ent- stehung von Schulden



fuhrten, zu berticksichtigen seien. Die Erbengemeinschaft sei nicht buchfihrungspflichtig
und es werde jeweils nur ein Jahresabschluss er- stellt. Eine laufende Verbuchung des
Abzugs von CHF 5'500.00 existiere schlicht nicht. Aus diesem Grund kénne er seine
Wohnkosten auch nicht mit Kontoblttern, sondern lediglich mit der Aktennotiz seiner
Schwester nachweisen (act. A.1, 11.20 ff. [184]).

E.10.2.2.2

Die Ehefrau macht geltend, der Ehemann habe die behaupteten Wohn- kosten nicht
glaubhaft gemacht bzw. nachgewiesen. Er wohne in der Wohnung seiner Mutter, welche
Uber ein unentgeltliches Wohnrecht verfiige; dieses sei nicht aufgehoben. Dass die
Erbengemeinschaft nicht buchfihrungspflichtig sei, bedeute nicht, dass eine laufende

V erbuchung nicht trotzdem vorgenommen werden kén- ne. Der Ehemann habe es auch
unterlassen, zwecks Nachweis der angeblichen Belastung sein Kontokorrentbl att
einzureichen. Dass der Ehemann den Jahresab- schluss fur das Jahr 2021 nicht bis zur
Hauptverhandlung vom 17. Mérz 2022 ha-
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Mietzinses nicht erbringen konne, habe er selbst zu verantworten. Auch mit der
vorliegenden Berufung habe er weder die Jahresrechnung 2021 noch eine Steu- ererklarung
als Beleg fur die angebliche Verbuchung bzw. Belastung eingereicht. Aus dem
eingereichten Schreiben der Schwester des Ehemannes ergebe sich tberdies nicht eindeutig,
ob dieser eine Marktmiete in Hohe von CHF 5'500.00 bezahlen miisse oder nicht. Daher
seien ihm keine Wohnkosten anzurechnen und wenn doch, so sel sein Einkommen um die
Halfte der berticksichtigten Wohnkos- ten zu erhéhen (act. A.2, 11.47 ff. [184]).

E.10.2.2.3

Der Ehemann repliziert, dass der Mietzins im Jahresabschluss beim Gewinn ausgewiesen
werde. Eine laufende Buchhaltung gebe es bel der Erben- gemeinschaft nicht. Sowohl der
Jahresabschluss als auch die Steuererklarung fur das Jahr 2021 seien noch in Bearbeitung.
Es sel nachgewiesen, dass die Erben- gemeinschaft beschl ossen habe, dass er fir die
Wohnung bezahlen misse und ihm der monatliche Mietzins angerechnet wiirde (act. A.4,
1.14 ff. [184]).

E.10.2.24

Die Ehefrau fuhrt in ihrer Duplik aus, dass der Ehemann, wenn Uber- haupt, seiner Mutter,
welche ein Wohnrecht an der Wohnung habe, etwas fir die Benutzung der Wohnung
bezahlen misse, nicht aber der Erbengemeinschaft (act. A.7, 11.19 ff. [184]).

E.10.2.3
Beurteilung durch die Berufungsinstanz

E. 10231

Vorliegend stellt sich die Frage, ob der Ehemann fiir das Bewohnen der Liegenschaft an der
H. inG. einen Mietzins zu leisten hat, welcher in seinem Bedarf zu
berticksichtigen wére. Dass der monatliche Mietzins fir eine an einen Dritten vermietete
Wohnung, welche sich in derselben Liegenschaft befindet und den gleichen Grundriss
aufweist wie die fragliche Wohnung (vgl. RG act. 11.28; RG act. 11.44), CHF 5'500.00
betragt, ist ausgewiesen (vgl. RG act. 11.29; RG act. 111.110, S. 14). Es kann demnach davon
ausgegangen werden, dass der Mietzins fir die Wohnung, welche der Ehemann aktuell



bewohnt, gleich hoch ausfallen wiirde. Fraglich ist hingegen, ob der Ehemann diesen Betrag
effektiv leistet bzw. dieser ihm tatsachlich belastet wird. Wie die Vorinstanz korrekt
ausfihrte, konnen bei der Unterhaltsberechnung nur die effektiven, durch die betroffene
Person auch tatsachlich geleisteten Aufwendungen beriicksichtigt werden (BGer
5A_1046/2018 v. 3.5.2019 E. 3.3).

E.10.2.3.2

Der Ehemann hat eine tatsachliche Zahlung von Mietzinsen an die Er- bengemeinschaft
l. oder an seine Mutter a's Inhaberin eines unentgeltlichen
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lung behauptet er auch nicht, sondern er macht vielmehr geltend, die Mietzinse wiirden von
seinem Anteil am Vermogen der Erbengemeinschaft abgezogen bzw. dereinst bei der
Erbteilung berticksichtigt (vgl. bereits RG act. VII.1, 11.90). Zum einen wird eine
entsprechende V errechnung aber lediglich behauptet. Allein durch die Aussage der
Schwester, dass die Wohnsituation abzurechnen sei, ist eine sol- che Verrechnung nicht
glaubhaft; fest steht damit lediglich die entsprechende Ab- sicht, nicht aber, dass tatséchlich
eine Verrechnung vorgenommen wird. Den Jah- resabschluss 2021, mit welchem sich dies
allenfalls nachweisen lassen wirde, oder ein Kontokorrentblatt hat der Ehemann bis heute
nicht eingereicht. Ausser- dem kann die Schwester nicht alleine tber eine Verrechnung
entscheiden, son- dern lediglich zusammen mit dem Ehemann als weiterem Mitglied der
Erbenge- meinschaft sowie insbesondere mit dessen Mutter als Wohnrechtsberechtigte.
Insofern macht die Ehefrau zu Recht geltend, dass die Mutter in die Regelung des
Mietzinses elnzubeziehen wére. Zutreffend ist Ubrigens auch ihr Einwand, dass eine
Anrechnung von Mietkosten beim Ehemann gleichzeitig zu einer Erhéhung seines
Einkommens um die Hélfte der berticksichtigten Wohnkosten fihren miss- te, zumal bis
anhin aufgrund des unentgeltlichen Wohnrechts der Mutter keine Einnahmen aus der
fraglichen Wohnung resultierten (vgl. bspw. die Steuerdeklara- tion 2020 [RG act. 111.110,
S. 14]). Zum anderen wrde sich die geltend gemachte (kiinftige) Verrechnung aktuell
weder auf den Bedarf noch auf das Einkommen des Ehemannes auswirken. Weder werden
gegenwartig Zahlungen geleistet noch macht der Ehemann geltend, dass ihm aufgrund der
Benutzung der Wohnung we- niger als die Halfte des gesamten Ertrags der
Erbengemeinschaft zustehen wiirde.

E. 10.2.3.3

Im Ergebnisist davon abzusehen, dem Ehemann wahrend der ersten beiden Phasen
Wohnkosten von CHF 5'500.00 im Bedarf anzurechnen. Ab Wie- derbezug der ehelichen
Wohnung werden ihm dieselben Nebenkosten angerech- net wie vorher der Ehefrau (vgl. E.
11.2.4.2; vgl. auch act. A.4, 11.41 f. [184]).

E.10.3

Krankenkassenpramien, Gesundheitskosten, Fahrkosten, Kosten fur auswértige
Verpflegung und Versicherungspréamien Die Vorinstanz rechnete dem Ehemann in seinem
Bedarf monatlich CHF 412.00 fur KV G-Pramien, CHF 164.00 fur VV G-Pramien sowie
CHF 75.00 fur ungedeckte Gesundheitskosten an (act. B.1, E. 6.6.3), was unbestritten ist.
Fahrkosten und Kosten fir auswartige Verpflegung wurden im Bedarf des Ehemannes nicht
berticksichtigt (act. B.1, E. 6.6.4 f.), was ebenso unbestritten ist wie die Anrech- nung von
Kosten fir Versicherungen in Hohe von monatlich CHF 178.00 (act. B.1, E. 6.6.7).
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E. 104
Serafe und Kommunikationskosten

E.104.1

Vorinstanzlicher Entscheid Die Vorinstanz rechnete dem Ehemann eine Serafe-Gebiihr von
CHF 30.00 sowie eine Kommunikationspauschale von CHF 120.00 an und fihrte
insbesondere aus, entgegen der Ehefrau kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass die
Serafe- Gebuhr und die Kommunikationskosten des Ehemannes tber die R. abge-
rechnet wirden (act. B.1, E. 6.6.6).

E.10.4.2
Rige der Ehefrau

E.104.21

Die Ehefrau rugt, dass der Ehemann die Kosten fir Serafe und Kom- munikation nicht
belegt habe. Es sei davon auszugehen, dass er diese Uber die R. bezahlt habe, weshalb
siein seinem Bedarf nicht zu berticksichtigen sei- en (act. A.1, 11.98 f. [186]).

E.10.4.2.2

Der Ehemann bestreitet die VVorbringen der Ehefrau und macht geltend, fir seine
Kommunikation und Serafe seien — gleich wie fur die Ehefrau — Bedarfs- positionen im
gerichtstiblichen Umfang zu berticksichtigen. Die V orinstanz habe die Mobiltel efonkosten

bei der R. als Gewinn aufgerechnet, weshalb diese Kosten in seinem Bedarf zu
berticksichtigen seien (act. A.2, 11.193 ff. [186]).
E. 104.3

Beurteilung durch die Berufungsinstanz Was die geltend gemachten Betrége betrifft, ist
gerichtsnotorisch, dass die (obliga- torisch zu leistende) Serafe-Gebiihr rund CHF 30.00 pro
Monat betragt. Ausser- dem erscheinen monatliche Kommunikationskosten von CHF
120.00 unter Berticksichtigung der guten finanziellen Verhaltnisse der Ehegatten ohne
weiteres als angemessen. Ob die R. die Serafe-Gebiihr des Ehemannes oder seine
privaten Fixkosten fur Telefon und Internet bezahlt, |&sst sich auf den ersten Blick nicht
feststellen (vgl. RG act. 11.8 ff.). Allerdings wurden die privaten Mobiltelefon- kosten der
Parteien von monatlich rund CHF 300.00 als Privatbezlige auf den Gewinn der Firma
aufgerechnet bzw. dem Ehemann als Einkommen angerechnet (vgl. E. 7.1.1; act. B.1, E.
6.3.1). Dementsprechend rechtfertigt es sich, dem Ehe- mann im Bedarf Kosten fur Serafe
von CHF 30.00 und fur Kommunikation von CHF 120.00 anzurechnen, entsprechen doch
nur schon die erwahnten Mobiltele- fonkosten — unter der Annahme, dass diese je hélftig
auf die Ehegatten entfallen — dem geltend gemachten Betrag von insgesamt CHF 150.00.
Nachdem die ent- sprechenden Bedarfspositionen auch bei der Ehefrau berticksichtigt
werden, wird ausserdem die Gleichbehandlung der Parteien gewahrleistet.
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E. 105
Unterhalt an volljahrige Kinder

E. 1051




Vorinstanzlicher Entscheid Die Vorinstanz berticksichtigte den Unterhalt fur die
volljahrigen Kinder C. und D. weder im Bedarf des Ehemannes noch in jenem
der Ehefrau. Sie begriindete dies damit, dass sich aus den Akten und Parteivorbringen nicht
erstel- len lasse, welche Partel in welcher Hohe tatséchlich fur den Unterhalt der Kinder
aufkomme (act. B.1, E. 6.6.9).

E. 10.5.2
RUge des Ehemannes

E. 10521

Der Ehemann bringt vor, bis Ende Dezember 2021 hétten die Parteien die beiden
volljahrigen Kinder gemeinsam unterstitzt. Seit Januar 2022 trage er ihre Kosten von total
CHF 5'789.35 pro Monat allein, was in seinem Bedarf ent- sprechend zu berticksichtigen sei
(act. A.1, 11.25ff. [184]).

E. 10522

Die Ehefrau macht geltend, sie habe ebenfalls Zahlungen fur die voll- jahrigen Kinder
geleistet. Zudem sei nicht belegt, dass samtliche aus dem einge- reichten Kontoauszug des
Ehemannes ersichtlichen Zahlungen fir die volljdhrigen Kinder erfolgt seien. Jedenfalls sei
nicht nachgewiesen und werde bestritten, dass es sich bei den Zahlungen um rechtlich
geschuldeten Unterhalt handle und diese im Bedarf des Ehemannes zu beriicksichtigen
seien. Auch habe der Ehemann nicht aufgezeigt, wie sich die behaupteten Unterhal tsbetrége
zusammensetzten. Der Unterhalt volljahriger Kinder gehe dem Unterhalt minderjdhriger
Kinder und dem Ehegattenunterhalt sodann nach. Er sei daher nach Festlegung der entspre-
chenden Unterhaltsbeitrage nach Massgabe der Leistungsfahigkeit der Eltern zu tragen und
nicht im Bedarf der Ehegatten zu berticksichtigen. Schliesslich handle es sich bei den
Vorbringen betreffend Zahlungen biszum 17. Mé&rz 2022 sowie dem entsprechenden Beleg
um unzul &ssige Noven. Die Zahlungen seien daher nicht im Bedarf des Ehemannes zu
beriicksichtigen. Im Ubrigen berticksichtige auch der Ehemann die angeblichen K osten fiir
die valljghrigen Kinder ab dem 1. Januar 2023 je halftig bei beiden Parteien; auch dies sel
jedoch nicht korrekt, da damit der E. zustehende Uberschussanteil unzulssigerweise
gekirzt wir- de. Fur den Fall einer Berlicksichtigung des Unterhalts fir die volljahrigen
Kinder bei der Bedarfsberechnung seien lediglich die Kosten fir die Deckung des famili-
enrechtlichen Existenzminimums einzusetzen und die Ausbildungszulagen sowie eigenes
Einkommen der volljahrigen Kinder abzuziehen. Ausserdem sai diesfalls zu beachten bzw.
in ihrem Bedarf zu berticksichtigen, dass auch sieim Jahr 2022 K osten fiir die volljahrigen
Kinder Gbernommen habe, und zwar durchschnittlich
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(act. A.2, 11.54 ff. [184]).

E.10.5.2.3

Der Ehemann repliziert, dass er mit Ausnahme der Krankenkassen- prémien fir die Kosten
der mindigen Kinder alleine aufkomme, wobel er pro Kind und Monat fast CHF 3'000.00
bezahle. Die Zahlungen seien belegt und rechtlich geschuldet, zumal die mindigen Kinder
sich noch in der Ausbildung befanden. Im Ubrigen habe die Ehefrau in ihrer
Gesuchsantwort im vorinstanzlichen Verfahren Unterhaltskosten fur D. und C.

von CHF 4'953.00 bzw. von CHF 4'158.00 anerkannt und diese selbst in seinem Bedarf
berlicksichtigt. Dass er den Unterhalt fur die volljdhrigen Kinder ab dem 1. Januar 2023 auf



beide Eltern aufteile, sei sachgerecht, nachdem die Vorinstanz dies festgehalten habe. Die
von der Ehefrau behaupteten Zahlungen — mit Ausnahme der Krankenkassenpramien und
der Verkehrsabgaben fur die Fahrzeuge, sofern diese als nicht zum familien- rechtlichen
Grundbedarf gehdrende Ausgaben tberhaupt relevant seien —wirden bestritten (act. A .4,
.18 ff. [184]).

E. 10524

Die Ehefrau halt in ihrer Duplik an der Nichtberlicksichtigung der Zah- lungen an die
mundigen Kinder fest und bringt vor, ihre Anerkennung der Kosten fir die volljahrigen
Kinder im vorinstanzlichen Verfahren hétte sich nur auf eine vergleichsweise Einigung
bezogen, welche nicht erzielt worden sel. Sie habe aus- serdem aufgezeigt, dass die
mundigen Kinder nur Anspruch auf das familienrecht- liche Existenzminimum hétten,
weshalb der genannte Betrag, welcher auch Lu- xusausgaben enthalte, umso weniger als
anerkannt zu erachten sei (act. A.7, 11.24 ff. [184]).

E. 10.5.3
Beurteilung durch die Berufungsinstanz

E. 10531

Die Eltern schulden grundsétzlich auch dem volljghrigen Kind Unterhalt, bis dieses eine
angemessene Erstausbildung abgeschlossen hat (Art. 277 Abs. 2 ZGB). Es handelt sich
beim Volljahrigenunterhalt folglich, ebenso wie bei den anderen Unterhaltskategorien,
nicht um freiwillige Zuwendungen, sondern um eine klagbare familienrechtliche
Obligation. Jedoch geht der Volljahrigenunterhalt nach Gesetz und Rechtsprechung sowohl
dem Unterhalt des minderjahrigen Kin- des als auch einem allféllig geschuldeten
(nach-)ehelichen Unterhalt nach und setzt mithin voraus, dass nach der Finanzierung des
familienrechtlichen Existenz- minimums der Eltern und des minderjéhrigen Kindes noch
Mittel tbrig bleiben. Der Valljahrigenunterhalt ist von beiden Elternteilen entsprechend
ihrer Leistungs- fahigkeit in Geld zu erbringen. Im Gegensatz zum Unmundigenunterhalt ist
er in jedem Fall auf das familienrechtliche Existenzminimum (einschliesslich der Ausbil-
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16.11.2021 E. 5.3.2; 5A_1072/2020 v. 25.8.2021 E. 8.4; Sabine Aeschli- mann/Jonas
Schweighauser, in: Fankhauser [Hrsg.], FamKomm Scheidung, Band I: ZGB, 4. Aufl., Bern
2022, N 65 Allg. Bem. zu Art. 276-293 ZGB).

E.10.5.3.2

Zu beachten ist, dass es vorliegend nicht um die eigentliche Festlegung von
Volljadhrigenunterhalt geht, da die mindigen Kinder am vorliegenden Ehe- schutzverfahren
nicht as Parteien beteiligt sind; volljahrige Kinder haben ihre Un- terhaltsanspriiche denn
grundsétzlich auch direkt gegeniber ihren Eltern geltend zu machen. Folglich liegen auch
keine diesbeziiglichen Rechtsbegehren vor und fehlt es auch an abschliessenden
Behauptungen — bei spiel sweise betreffend die Dauer der fraglichen Ausbildungen oder die
Eigenversorgungskapazitadt der Kinder —, welche eine zuverlassige und abschliessende
Festlegung des Volljahrigenun- terhalts fur C. und D. erlauben wirden.

E. 10.5.3.3

Zu prifen ist vorliegend aufgrund der Parteivorbringen indes, ob bzw. inwieweit die
Beitrage, welche die Eltern fir die beiden volljahrigen Kinder leisten, in ihrem jeweiligen



Bedarf zu berticksichtigen sind, zumal Unterhaltsbei- trage, die an mindige Kinder bezahlt
werden, die Leistungsfahigkeit des sie er- bringenden Ehegatten zweifellos beeinflussen.
Die Ermittlung des Bedarfs der be- teiligten Personen erfolgt bei der zweistufigen Methode
anhand der betreibungs- rechtlichen Richtlinien (vgl. BGE 147 111 265 E. 7.2). Die gemass
den Richtlinien zu beriicksichtigenden Zuschl8ge enthalten, wie bereits die Vorinstanz
festgehalten hat, auch rechtlich geschuldete Unterhaltsbeitrége, sofern diese effektiv bzw.
nachgewiesenermassen geleistet werden (Richtlinien der Konferenz der Be- treibungs- und
Konkursbeamten der Schweiz fir die Berechnung des betreibungs- rechtlichen
Existenzminimums [Notbedarf] nach Art. 93 SchKG v. 1.7.2009, S. 2; vgl. Jolanta Kren
Kostkiewicz, in: Hunkeler [Hrsg.], Kurzkommentar SchKG, 2. Aufl., Basel 2014, N 48 zu
Art. 93 SchkK G m.w.H.). Nach der Lehre sind die rechtlich geschuldeten Unterhaltsbeitrage
jedoch auf der Stufe der Bedarfsermitt- lung wegzulassen und bei guten finanziellen
Verhéltnissen stattdessen im Rah- men der Uberschussermittlung zu beriicksichtigen
(Annette Spycher/Moreno Mai- er, in: Spycher/Hausheer [Hrsg.], Handbuch des
Unterhaltsrechts, 3. Aufl., Bern 2023, Rz. 2.39). Eine Berticksichtigung des
Volljahrigenunterhalts nicht be- reits bei der Bedarfsermittlung, sondern erst im Rahmen
der Uberschussteilung erscheint auch vor dem Hintergrund gerechtfertigt, dass nach dem
Gesagten der den Umstanden angemessene familienrechtliche Bedarf der Ehegatten und des
unmindigen Kindes dem Unterhalt fir die volljahrigen Kinder vorgeht. In einem ersten
Schritt ist daher der familienrechtliche Bedarf der Ehegatten und von
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send die Frage des Volljdhrigenunterhalts zu prifen (vgl. E. 14.3.1 nachstehend).

E.11
Bedarf der Ehefrau

E. 111

Grundbetrag Es ist unbestritten, dass der Ehefrau ebenso wie dem Ehemann ein monatlicher
Grundbetrag von CHF 1'350.00 anzurechnen ist, zumal ihr gemeinsam mit dem Ehemann
die alternierende Obhut Gber den Sohn E. zukommt (vgl. act. B.1, E. 6.7.1).

E.11.2
Wohnkosten

E.11.21

Vorinstanzlicher Entscheid Die Vorinstanz rechnete der Ehefrau fur die Dauer des
Verbleibs in der ehelichen Wohnung weder Wohn- noch Wohnnebenkosten an, zumal nicht
belegt sei, dass sie solche tatséchlich bezahle. Danach wurden Wohnkosten von insgesamt
CHF 4'000.00 angerechnet, wovon CHF 2'667.00 bei der Ehefrau und CHF 1'333.00 bei
E. eingesetzt wurden. Die Vorinstanz hielt diesbeziiglich fest, die Ehefrau habe
keinen Anspruch auf eine gleich grosse und teure Wohnung wie wéhrend des

Zusammenl ebens, da es sich dabei um die Familienwohnung gehandelt habe, die neue
Wohnung hingegen nur noch fur sie und E. Platz bieten musse. Sie habe Anspruch
auf eine Dreieinhal bzimmerwohnung, also auf je ein Zimmer fir sich und E. sowie
eineinhalb zusétzliche Zimmer. Mit Blick auf den gehobenen L ebensstandard scheine
hierflr ein Betrag von CHF 4'000.00 als angemessen (act. B.1, E. 6.7.2).

E.11.22



Rige der Ehefrau

E.11.22.1
Die Ehefrau bringt vor, die Wohnung sei wahrend des Zusammenle- bens zul etzt
grossmehrheitlich nur noch durch die Ehegatten und E. genutzt worden. Auf diesen

Standard habe sie weiterhin Anspruch, ebenso wie auf je ein Zimmer fir die beiden
volljahrigen Kinder. Sie durfe somit eine Funfeinhal bzim- merwohnung mit mindestens 320
m2 bewohnen. Es gehe auch aus Griinden der Gle chbehandlung nicht an, dass der
Ehemann eine Sechsei nhal bzimmerwohnung bewohnen diirfe, sie hingegen lediglich eine
Dreieinhal bzimmerwohnung. Korrek- terweise habe die eheliche Wohnung im Ubrigen aus
neun Zimmern bestanden. Die Vorinstanz habe nicht begriindet, weshalb sie einen Betrag
von CHF 4'000.00 inklusive Nebenkosten eingesetzt habe. Sie habe dabei ausser Acht
gelassen,
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wenn, dann sehr teuer sei; so sei bereits fur eine Funfzimmerwohnung mit Kosten von EUR
12'000.00 bis CHF 16'500.00 zu rechnen. Im Sinne eines Entgegen- kommens habe sie sich
jedoch mit Wohnkosten in der Hohe des Eigenmietwerts der ehelichen Wohnung von CHF
8000.00 einverstanden erklart, wobei dies nicht dem Marktpreis entspreche. Dieser Betrag

sel ihr und E. nach dem Auszug mindestens anzurechnen (act. A.1, 11.101 ff. [186]).
E.11.2.2.2
Der Ehemann bestreitet die Ausfihrungen der Ehefrau. Sieund E. hétten nicht die

ganze eheliche Wohnung fur sich zur Verfligung gehabt, da alle drel Kinder tUber ein
eigenes Zimmer verflgt hdtten und auch er selbst vor der Trennung noch dort gewohnt
habe. Es gelte auch zu beachten, dass E. mittlerwelle im Internat wohne und die
Ehefrau nur noch jedes dritte Wochenende besuche. Ein Anspruch der mindigen Kinder auf
ein (zusétzliches) Zimmer fur Wochenenden und Ferien bei der Mutter bestehe nicht, zumal
sie schon Uber ein Zimmer in der ehelichen Wohnung verfigten. Die von der Ehefrau
eingelegten Inserate betréfen moblierte Luxusferienwohnungen. Sie kénne nicht auf den
glei- chen Wohnkosten wie fir die eheliche Wohnung bestehen, sondern kdnne mit CHF
4'000.00 eine angemessene Wohnung mieten (act. A.2, 11.197 ff. [186]).

E.11.2.23

Inihrer Replik bringt die Ehefrau vor, ihr Anspruch auf eine gleichwerti- ge Wohnung
umfasse auch Zimmer fr die volljdhrigen Kinder, dies auch aus Griinden der
Gleichbehandlung. Den Mietwert der ehelichen Wohnung schétze sie auf mindestens CHF
20'000.00 pro Monat (act. A.6, 11.86 ff. [186]). In ihrer Stel- lungnahme vom 2. Mé&rz 2023
fuhrt die Ehefrau aus, eine unmablierte Wohnung mit einem vergleichbaren Standard in der
Néhe der ehelichen Wohnung koste monatlich CHF 20'000.00, womit sich die von ihr
geschétzten Mietkosten fr die eheliche Wohnung als realistisch bzw. sogar noch zu tief
erwiesen (act. A.9, 111.67 [186]).

E.11.224

Der Ehemann bestreitet die Ausfihrungen der Ehefrau in seiner Duplik und hélt an seinen
Ausfuhrungen fest (act. A.8, 11.53 ff. [186]).

E.11.23



Beurteilung durch die Berufungsinstanz Die Ehefrau hat einen Anspruch auf die
Beibehaltung des ehelichen Standards und damit im Grundsatz auch auf ein mit der
ehelichen Wohnung verglei chbares Wohnobjekt. Bei der ehelichen Wohnung handelt es
sich indes um ein ausserge- wohnliches Objekt — namentlich eine 400 m2-Wohnung im

Zentrum von G. auf zwel Etagen mit mindestens sechseinhalb Zimmern —, welches
im Eigentum
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des Familieneigentums zur Verfiigung stand (vgl. act. A.8, 11.56 [186]). Wie die Vorinstanz
korrekt festhalt, wurde die Wohnung sodann tber viele Jahre von funf Familienmitgliedern
bewohnt, wahrend die Ehefrau kiinftig lediglich noch eine Wohnung fir sich sowie fiir

E. bendtigt. Letzterer hélt sich lediglich jedes dritte Wochenende sowie wahrend der
Hélfte der Ferien bel der Mutter auf. Unter diesen besonderen Umsténden besteht kein
bedingungsloser Anspruch der Ehe- frau auf eine identische Wohnung. Dennoch ist
festzustellen, dass eine Dreiein- halbzimmerwohnung dem ehelichen Standard wohl kaum
entsprechen durfte, zu- mal der Ehefrau wahrend des Zusammenlebens mehr als bloss
eineinhalb zusdtz- liche Zimmer einer herkdmmlichen Wohnung zur Verfligung standen
(vgl. E. 4.5.1; act. A.1, 11.106 [186]). Es erscheint daher angemessen, ihr die Kosten fur eine
Funf- bis Funfeinhal bzimmerwohnung anzurechnen. Auf die von der Ehefrau ein-
gereichten Wohnungsinserate (RG act. 111.27 ff.; act. B.2 [186]; act. C.1[184]) kann zur
Ermittlung der Wohnkosten indes nicht abgestellt werden, da es sich bel den inserierten
Wohnungen grossmehrheitlich um moblierte Ferienwohnungen handelt, welche bekanntlich
zu hoheren Preisen vermietet werden als dauerhaft gemietete Wohnobjekte. Sodann zeigt
sich anhand des durch den Ehemann ein- gereichten Inserats (act. C.2 [186]), dassin

G. auch gunstigere Wohnungen mit héherem Standard verfligbar sind. Die
Vorinstanz ging in Kenntnis der 6rtli- chen VVerhaltnisse davon aus, dass eine
Dreieinhalbzimmerwohnung im Raum G. im gehobenen Segment fur CHF 4'000.00
erhdtlich ist. Zu beachten ist ferner, dass der Ehemann aktuell eine Fiinfzimmerwohnung
im Zentrum von G. bewohnt, wobei fir ein identisches Objekt auf dem Markt ein
Mietzins (inklusive Nebenkosten) von CHF 5'500.00 verlangt wird (vgl. E. 10.2.3.1). Vor
diesem Hintergrund erscheint es al's angemessen, der Ehefrau Wohnkosten von CHF
5'500.00 fir eine Funf- bis Funfeinhal bzimmerwohnung fur sich und E.

zuzugestehen. Der Ehefrau ist dabei ein Wohnkostenanteil von CHF 3'667.00 und E.

ein solcher von CHF 1'833.00 anzurechnen.

E.11.24
Nebenkosten der ehelichen Wohnung

E.11.241

Vorbringen der Ehefrau Die Ehefrau machte in ihrer Noveneingabe vom 9. Dezember 2022
neu Neben- kosten fir die eheliche Wohnung von insgesamt CHF 716.00 pro Monat
geltend (act. A.3, 11.1f.[186]), welche ihr erstmals in Rechnung gestellt worden seien. Die-
se wurden vom Ehemann anerkannt (act. A.4, 11.41f. [186]). Inihrer Duplik erklarte die
Ehefrau, einen Rechenfehler gemacht zu haben, und korrigierte den geltend gemachten
Betrag auf insgesamt CHF 904.00 pro Monat (act. A.7, 11.45[186]),
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der Stellungnahme vom 2. Méarz 2023 nahm die Ehefrau eine erneute Korrektur auf rund
CHF 761.00 vor (act. A.9, 11.74 [186]).



E.11.24.2

Beurteilung durch die Berufungsinstanz Aus der von der Ehefrau zuletzt eingereichten
Nebenkostenabrechnung, welche K osten von total CHF 7'231.15 fir die Zeit vom 15. Mérz
2021 bis zum 31. De- zember 2021 ausweist (act. B.13 [186]), ergeben sich
durchschnittliche monatliche Nebenkosten von rund CHF 761.00. Davon ist auszugehen.
Entsprechend ist der Ehefrau — bzw. ab ihrem Auszug aus der ehelichen Wohnung dem
Ehemann — ein Nebenkostenanteil in Hohe von CHF 507.00 und E. ein solcher von
CHF 254.00 einzusetzen.

E.11.3

Krankenkassenpramien, Gesundheitskosten, Serafe und Kommunikati- onskosten Die
Vorinstanz rechnete der Ehefrau KV G-Pramien von zunachst CHF 476.00 bzw. von CHF
480.00 ab Januar 2023, VV G-Pramien von rund CHF 447.00 sowie durchschnittliche
monatliche Gesundheitskosten von CHF 89.00 an (act. B.1, E. 6.7.3. f.). Sodann
berticksichtigte sie eine Serafe-Gebuhr von CHF 30.00 und eine Kommunikationspauschale
von CHF 120.00 im Bedarf der Ehefrau (act. B.1, E. 6.7.7). Diese Bedarfspositionen sind
unbestritten.

E.114
Fahrkosten

E.1141

Vorinstanzlicher Entscheid Die Vorinstanz rechnete der Ehefrau fir die Austibung des
Besuchsrechts bzw. fir den Transport von E. monatliche Fahrkosten von CHF 305.00
an. Sie berticksichtigte keine Fahrkosten fur den Arbeitsweg, da sich der damalige Ar-
beitsplatz der Ehefrau in G. befand (act. B.1, E. 6.7.5).

E.1142
Rige der Ehefrau

E. 11421

Die Ehefrau bringt in ihrer Berufung vor, wegen des ihr angerechneten hypothetischen
Einkommens miisse sie eine neue Anstellung annehmen, welche voraussichtlich in Chur
oder Zurich sein werde. Aufgrund des ehelichen Standards sowie der langeren Reisedauer
mit den offentlichen Verkehrsmitteln komme ihrem Fahrzeug K ompetenzcharakter zu.
Entsprechend seien ihr pro Monat zusétzlich zu den Kosten von CHF 305.00 fir die
Austibung des Besuchsrechts Kosten von CHF 1'386.00 fiir den Arbeitsweg anzurechnen
(act. A.1, 11.110 ff. [186]).
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E. 11422

Der Ehemann bestreitet, dass der Ehefrau tUber die Kosten von CHF 305.00 fiir die
Auslibung des Besuchsrechts hinaus weitere Mobilitdtskosten anzurechnen seien, zumal
keine solchen anfallen wirden. Als Kauffrau finde die Ehefrau ausserdem ohne Weiteres
eine Stellein G. (act. A.2, 11.206 ff. [186]).

E.1143
Beurteilung durch die Berufungsinstanz



E. 11431

Die Kosten fur die Motorfahrzeugversicherung, die Strassensteuern, den jahrlichen
Reifenwechsel sowie den Service (RG act. 111.46 ff.) werden bereits Gber den fur die
Besuchsrechtsausiibung el ngesetzten Betrag abgegolten (vgl. act. B.1, E. 6.7.5). Eswéren
daher, wirde man im Bedarf der Ehefrau Kosten fir den Arbeitsweg berticksichtigen,
hochstens die hoheren Benzinkosten zu berticksichtigen. Daim jetzigen Zeitpunkt noch
nicht feststeht, wo sich die neue Arbeitsstelle der Ehefrau befinden wird, ist aktuell aber
von der Anrechnung weite- rer Mobilitétskosten abzusehen.

E. 11432

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass — entgegen der Ansicht des
Ehemannes (vgl. act. A.1, 11.29.f. [184]) — die im Bedarf der Ehefrau beriicksichtigten

Besuchsrechtskosten auch nach der Mindigkeit von E. anfallen diurften, zumal dieser
voraussichtlich tiber seine Volljahrigkeit hinaus das Internat in V. besuchen und
Eishockey spielen wird (vgl. RG act. 111.3, S. 2; act. A.7, 11.36).

E.115

Kosten fur auswartige Verpflegung

E.1151

Vorinstanzlicher Entscheid Die Vorinstanz rechnete der Ehefrau keine Kosten fir die
auswartige Verpflegung an, da solche nicht nachgewiesen seien (act. B.1, E. 6.7.6).
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E.1152
Rige der Ehefrau

E. 11521

Die Ehefrau bringt vor, dass der Ehemann Uber seine Gesell schaften hohe

Représentati onsspesen abrechne, in welchen auch auswartige Verpfle- gungskosten
enthalten sein durften. Folglich seien bei ihr aus Griinden der Gleichbehandlung ebenfalls
V erpflegungskosten zu berticksichtigen, und zwar in Hohe von CHF 88.00 bis zum 31.
Dezember 2022 bzw. von CHF 110.00 ab dem 1. Januar 2023. Letzteres sel auch vor dem
Hintergrund angezeigt, dass sie ab diesem Datum wohl in Chur arbeiten werde und Gber
Mittag jeweils nicht nach Hause gehen konne (act. A.1, 11.113f. [186]).

E. 11522

Der Ehemann bestreitet, seine Kosten fur auswartige Verpflegung as

Reprasentati onsspesen abzurechnen; bel diesen Spesen handle es sich nicht um solche fir
die eigene Verpflegung. Mangels Belegen seien der Ehefrau keine Ver- pflegungskosten
anzurechnen (act. A.2, 11.209 ff. [186]).

E. 1153

Beurteilung durch die Berufungsinstanz Mit dem Ehemann ist festzuhalten, dass es sich bei
Représentati onsspesen — welche unter anderem dazu dienen, Kunden oder Geschéftspartner
der Gesell- schaft in Zusammenhang mit der Geschéftstétigkeit zum Essen einzuladen —und
den unter Umstanden im Bedarf eines Ehegatten zu berticksichtigenden Mehrkos- ten fir
auswartige Verpflegung um zwei verschiedene Positionen mit unterschied- lichem Zweck
handelt. Die Ehefrau kann aus allfalligen ausgewiesenen Reprasen- tationsspesen der



Unternehmen des Ehemannes somit nichts zu ihren Gunsten ableiten. Tatsachlich wurden
auch im Bedarf des Ehemannes mangels Nachwei- ses keine Kosten fir auswértige
Verpflegung berticksichtigt (vgl. act. B.1, E. 6.6.5). Das durch die Ehefrau vorgebrachte
Argument der Gleichbehandlung der Ehegatten verfangt damit nicht. Sodann ist zum
jetzigen Zeitpunkt noch unklar, wo sich die neue Arbeitsstelle der Ehefrau befinden wird
und ob Uberhaupt Mehr- kosten fur die auswartige Verpflegung anfallen werden.
Entsprechend sind der Ehefrau in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz keine
Verpflegungskosten anzu- rechnen.

E.11.6
Versicherungspramien

E. 1161

Vorinstanzlicher Entscheid Die Vorinstanz rechnete der Ehefrau einen Betrag von CHF
23.00 fur eine private Unfallversicherung an, was im Berufungsverfahren unbestritten
geblieben ist. Aus- serdem berlicksichtigte sie in ihrem Bedarf monatliche Kosten fir eine
Haftpflicht-
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chen Wohnung setzte die Vorinstanz dafUr einen Betrag von CHF 178.00 sowie nach ihrem
Auszug aus der Familienwohnung den durch den Ehemann anerkann- ten Betrag von CHF
80.00 ein (act. B.1, E. 6.7.8).

E.116.2
Rige der Ehefrau

E. 11621

Die Ehefrau macht geltend, auch bei einem Auszug aus der ehelichen Wohnung seien ihr
die ausgewiesenen Kosten von monatlich CHF 178.00 fir die Hausrat- und
Haftpflichtversicherung anzurechnen, da sie Anspruch auf eine gleichwertige Wohnung
habe. Die Vorinstanz habe nicht begriindet, weshalb fir eine andere Wohnung tiefere
Versicherungskosten anfallen wirden (act. A.1, 11.116 f. [186]).

E. 11622

Der Ehemann bringt dagegen vor, die Ehefrau habe im vorinstanzlichen Verfahren keinerlei
Ausfuhrungen zu ihren Versicherungskosten im Falle eines Auszugs gemacht. Die von der
Vorinstanz fur eine Viereinhal bzimmerwohnung angerechneten V ersicherungskosten von
CHF 80.00 seien damit angesichts der gerichtsiiblichen K osten von CHF 30.00 sogar noch
hoch (act. A.2, 11.212 [186]).

E.11.6.3

Beurteilung durch die Berufungsinstanz Die Vorinstanz rechnete dem Ehemannin
samtlichen Phasen, also auch fir die Zeit, in welcher er die (kleinere) Fiinfzimmerwohnung
seiner Mutter an der H. bewohnt, einen Betrag von CHF 178.00 fur eine Hausrat- und
Haftpflicht- versicherung an. Daran ist mangels Bestreitung durch die Parteien auch im
Beru- fungsverfahren festzuhalten. Aus Grinden der Gleichbehandlung sind daher auch der
Ehefrau in sémtlichen Phasen Versicherungskosten von CHF 178.00 anzu- rechnen. Dies
erscheint auch unter Berticksichtigung des Umstands, dass die Hohe der Pramien
namentlich bei einer kombinierten Hausrat- und Privathaft- pflichtversicherung (vgl. act.
C.6[184]) nicht ausschliesslich von der Grosse der Wohnung, sondern auch von weiteren



Faktoren abhangig ist, as gerechtfertigt.

E.12
Bedarf von E.

E. 121

Diefur E. vorgenommene Bedarfsberechnung der Vorinstanz (act. B.1, E. 6.8) ist
grundsétzlich unbestritten (vgl. act. A.1, 11.118 [186]; act. A.2, 11.213 [186]). Dies gilt
namentlich fir den berticksichtigten Grundbetrag (CHF 600.00 bzw. CHF 850.00 ab
Volljahrigkeit; je halftig auf beide Eltern aufge- teilt), den Grundsatz der Anrechnung eines
Wohnkostenanteils von einem Drittel fUr die neue Wohnung der Mutter ab deren Auszug
aus der ehelichen Wohnung,
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ab Volljahrigkeit; VV G-Pramien von CHF 57.00), die Gesundheitskosten (CHF 59.00 bzw.
ab Januar 2023 CHF 15.00), die Kosten fur ein VBZ- Abonnement (CHF 66.00) und jene
fur ein Swisscom-Abonnement (CHF 83.00), die Pramien fur die private
Unfalversicherung (CHF 24.00), das Absehen von ei- ner Beriicksichtigung der
Internatskosten im Bedarf von E. (aufgrund deren Ubernahme durch die Ehefrau)
sowie die angerechneten weiteren Schulkosten (CHF 227.00). Auf den auf E.

entfallenden Steueranteil ist nachfolgend im Rahmen der Steuerberechnung einzugehen
(vgl. sogleich E. 13.4).

E. 122

Streitig ist damit einzig noch der konkrete Betrag des fur E. ein- zusetzenden
Wohnkostenanteils, welcher von der Hohe der fir die neue Wohnung der Mutter

berticksi chtigten gesamten Wohnkosten abhéngt (vgl. act. A.1, 11.119 [186]; act. A.2, 11.214
[186]). Wie vorstehend ausgefihrt, sind diese Wohn- kosten auf total CHF 5'500.00
festzusetzen. Ab dem Zeitpunkt des Auszugs der Ehefrau aus der ehelichen Wohnung ist im
Bedarf von E. somit ein Wohn- kostenanteil von CHF 1'833.00 zu berlicksichtigen
(vgl. E. 11.2.3).

E. 13
Steuerberechnung

E.13.1
Vorinstanzlicher Entscheid

E.13.11

Die Vorinstanz nahm je eine Steuerberechnung fur die drel verschiede- nen
Unterhaltsphasen (vgl. dazu E. 6.1) vor (vgl. act. B.1, E. 6.9).

E.13.1.2

Dem Ehemann rechnete sie fur samtliche Phasen ein durchschnittliches steuerbares
Einkommen von jéhrlich CHF 556'761.00 an, welches sich aus sei- nem steuerrechtlich
relevanten Einkommen aus der Erbengemeinschaft 1. (unterhaltsrechtlich relevantes
Einkommen von jahrlich CHF 233'411.00 [vgl. E. 7.5.1] zuzuglich steuerrechtlich nicht zu
berticksichtigende, bei der unter- haltsrechtlichen Einkommensberechnung getétigte
Abzige von jahrlich durch- schnittlich CHF 235762.00) und dem Einkommen aus seinen
verschiedenen Un- ternehmen von gesamthaft jahrlich CHF 87'588.00 zusammensetzte. In



Bezug auf den Eigenmietwert der ehelichen Wohnung fuhrte die Vorinstanz aus, dieser sei
bereits im Einkommen des Ehemannes aus der Erbengemeinschaft |. berlicksichtigt,
weshalb der Ehemann daftir nicht zusétzlich steuerpflichtig werde. Was die in der ersten
Phase durch den Ehemann bewohnte Wohnung an der H. anbelange, sei davon
auszugehen, dass seine Mutter als Wohnrechtsin- haberin deren Eigenmietwert zu
versteuern habe. Die Abzige fur Berufsauslagen, Schuldzinsen,
Vermogensverwaltungskosten und V ersicherungspramien bezifferte
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beim Ehemann die Hélfte der Kinderabzlige fur die volljahrigen Kinder, mithin CHF
18'600.00 (Phasen 1 und 2) respektive CHF 27'900.00 (Phase 3), sowie die gemassihrem
Entscheid in den verschiedenen Phasen zu leistenden Unterhalts- beitréage an die Ehefrau
und E. von jéhrlich CHF 81'034.00 (Phase 1), CHF 104'886.00 (Phase 2) respektive
CHF 72'366.00 (Phase 3). Insgesamt er- rechnete die Vorinstanz fir den Ehemann ein
steuerbares Einkommen von CHF 378'406.00 (Phase 1), CHF 354'554.00 (Phase 2)
respektive von CHF 377'774.00 (Phase 3); sein steuerbares Vermdgen bezifferte siefir ale
Pha- sen mit CHF 10'000'000.00. Basierend auf diesen Parametern errechnete die Vor-
instanz eine Steuerbelastung des Ehemannes von monatlich rund CHF 10'631.00 fur die
Phase 1, rund CHF 10'006.00 fur die Phase 2 respektive rund CHF 10'614.00 fir die Phase
3(act. B.1, E. 6.9.1 u. 6.9.3 ff.).

E.13.1.3

Der Ehefrau rechnete die Vorinstanz ein Erwerbseinkommen von CHF 51'648.00 (Phase 1)
bzw. von CHF 62'292.00 (Phasen 2 und 3), Unterhalts- beitrage von CHF 81'034.00 (Phase
1), CHF 104'886.00 (Phase 2) respektive CHF 72'366.00 (Phase 3) sowie Kinderzulagen
von CHF 3'240.00 (Phasen 1 und 2) als steuerbares Einkommen an. VVon einer Anrechnung
des Eigenmietwerts der ehelichen Wohnung bel der Ehefrau sah die Vorinstanz mit der
Begrundung ab, dass die Erbengemeinschaft |. Eigentiimerin der Wohnung sei. Bel
der Ehefrau wurden Abziige von total CHF 10'480.00 (Phase 1), CHF 10'800.00 (Pha- se 2)
bzw. CHF 9'800.00 (Phase 3) fur Berufsauslagen und V ersicherungspramien beriicksichtigt.
Sodann wurde auch bei ihr fur sémtliche Phasen je die Hélfte der Kinderabzige fur die
volljahrigen Kinder C. und D. , mithin jahrlich CHF 18'600.00, berticksichtigt.
Die Kinderabziige fur E. von CHF 18'600.00 wurden der Ehefrau bis zu dessen
Volljahrigkeit (Phasen 1 und 2) gesamthaft an- gerechnet, danach (Phase 3) ebenfalls zur
Halfte. Insgesamt errechnete die Vor- instanz fr die Ehefrau ein steuerbares Einkommen
von CHF 88'242.00 (Phase 1), CHF 122'418.00 (Phase 2) respektive von CHF 96'958.00
(Phase 3); ihr steuerba- res Vermogen wurde fur ale Phasen mit CHF 1'000'000.00
beziffert. Basierend auf diesen Parametern errechnete die Vorinstanz eine Steuerbel astung
der Ehe- frau (vor der Ausscheidung des Steueranteils fur E. ; vgl. dazu sogleich E.
13.1.4) von monatlich rund CHF 968.00 fir die Phase 1, rund CHF 1'611.00 fur die Phase 2
respektive rund CHF 1'125.00 fir die Phase 3 (act. B.1, E. 6.9.2 ff.).

E. 1314
Von den Steuern der Ehefrau schied die Vorinstanz fir die Phasen 1 und 2 je einen
Steueranteil fur E. aus. Diesen bezifferte sie mit CHF 317.00 (Phase 1) bzw. mit CHF

594.00 (Phase 2), womit die Steuern der Ehefrau fur die
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dritte Phase bzw. ab der Volljahrigkeit von E. wurde kein Steueranteil fur diesen



mehr ausgeschieden (act. B.1, E. 6.9.3 ff.).

E.13.2
RUge des Ehemannes

E. 1321

Der Ehemann verlangt eine Anpassung der vorinstanzlichen Steuerbe- rechnung an die von
ihm geltend gemachten Unterhaltsbeitrége (act. A.1, 11.32 ff. [184]).

E. 1322
Die Ehefrau bestreitet die Steuerberechnungen des Ehemannes (act. A.2, 11.79 ff. [184]).

E. 133
Rugen der Ehefrau

E. 1331

Die Ehefrau verlangt in ihrer Berufung Anpassungen der vorinstanzli- chen
Steuerberechnung hinsichtlich des Einkommens des Ehemannes aus der Erbengemeinschaft
l. sowie betreffend das dem Ehemann anzurechnende hypothetische Einkommen. Bei
den Einkommen aus den Unternehmen des Ehe- mannes wiirden die fir die
Unterhaltsberechnung vorgenommenen Aufrechnun- gen steuerlich nicht aufgerechnet,
weshalb diesbeziiglich keine Korrektur notwen- dig sei. Die von der Vorinstanz
berticksichtigten Abziige seien grundsétzlich kor- rekt, seien aber hinsichtlich des
Unterhalts zu korrigieren. Im Weiteren sei der Ei- genmietwert der ehelichen Wohnung von
CHF 96'000.00 vom Einkommen des Ehemannes in Abzug zu bringen und bel ihr zum
Einkommen hinzuzurechnen. Ausserdem sei die Berechnung auch an die gednderten
Unterhaltsbeitrdge anzu- passen. Unter Beriicksichtigung dieser Anpassungen resultierten
geanderte Steu- erlasten fur sémtliche Phasen (act. A.1, 11.120 ff. [186]).

E. 1332

Der Ehemann bestreitet die Abzugsfahigkeit des Eigenmietwerts der ehelichen Wohnung
(act. A.2, 11.215 ff. [186]) und verweist im Ubrigen auf seine eigene Steuerberechnung in
act. A.1, 11.32 ff. (184).

E. 1333

Inihrer Replik bringt die Ehefrau vor, der Abzug des Eigenmietwerts als Unterhalt an sie
und E. entspreche der Praxis des Kantons Graubtinden und konkret auch der
Gemeinde G. , wie dieseihr auf telefonische Nachfrage bestétigt habe (act. A.6, 11.96
ff. [186]).

E.134

Beurteilung durch die Berufungsinstanz

E.134.1

Unbestrittenermassen sind bei der Berechnung von Unterhaltsbeitrégen nach der Methode
der Ermittlung des familienrechtlichen Grundbedarfs mit Uber-
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familienrechtlichen Grundbedarf zu berticksichtigen, wobel die zu erwartende Steuerlast
maoglichst genau abgeschétzt werden muss (vgl. BGE 147 111 265 E. 7.2; BGer
5A_816/2019 v. 25.6.2021 E. 4.2.3.3; 5A_779/2015v. 12.7.2016 E. 5.2 m.w.H.).



Korrekterweise hat die Vorinstanz sodann von der steuerrechtlich die Ehefrau treffenden
Steuerlast den Anteil von E. ausgeschieden —indem siedie E. zuzurechnenden,
von der Ehefrau zu versteuernden Einkinfte, namentlich den Kindesunterhalt und die
Familien- bzw. Ausbildungszulagen, in das Verhéltnis zu den von der Ehefrau insgesamt zu
versteuernden Einkinften setzte — und in dessen Bedarf verschoben (vgl. BGE 147 111 457
E. 4.2; 147111 265 E. 7.2; KGer GR ZK1 2050, ZK1 22 37 v. 18.7.2022 E. 2.8.4 u. 3.9).

E.134.2

Zwischen den Parteien ist — neben der Anpassung der Steuerberech- nung an die von ihnen
je geforderten Anderungen in der Unterhaltsberechnung — insbesondere die Frage der
Beriicksichtigung des Eigenmietwerts der ehelichen Wohnung streitig. Allgemein sind
Unterhaltsbeitrége, die der getrennt |ebende Ehegatte fiir sich selbst und fur die
unmindigen Kinder erhdlt, bei diesem als Einkommen steuerbar (Art. 23 lit. f DBG [SR
642.11]; Art. 7 Abs. 4 lit. g StHG [SR 642.14]; Art. 29 lit. h StG [BR 720.000]). Der
Unterhaltsschuldner kann diese Unterhaltsbeitrége dafir von seinem Einkommen in Abzug
bringen (Art. 33 Abs. 1 lit. c DBG; Art. 9 Abs. 2 lit. ¢ StHG; Art. 36 Abs. 1 lit. ¢ StG; vgl.
auch Praxisfestlegung der Steuerverwal- tung Graublnden betr. Familienbesteuerung: Ohne
Konkubinat v. 1.1.2012, Ziff. 8). Volljdhrige Kinder stehen nicht mehr unter der elterlichen
Sorge. Die fur sie ausgerichteten Unterhaltsbeitrage mussen von ihnen nicht versteuert
werden (Art. 24 lit. e DBG; Art. 7 Abs. 4 lit. g StHG; Art. 30 Abs. 1 lit. g StG), sind beim
zahlen- den Elterntell ab Eintritt der Volljahrigkeit des Kindes nicht mehr abziehbar und
mussen vom empfangenden Elternteil nicht mehr als Einkommen versteuert wer- den
(Praxisfestlegung der Steuerverwaltung Graubtinden betr. Unterhaltsbeitrage an Kinder v.
1.1.2012, Ziff. 2 m.w.H.; Bahler, a.a.0O., Rz. 12.20 u. 12.62). Den Unterhaltsbeitrégen
gleichzusetzen sind Naturalleistungen, welche anstelle von Barzahlungen ausgerichtet
werden. Zu diesen Naturallei stungen gehdrt ins- besondere das Zurverfiigungstellen einer
Wohnung (Wegleitung zur Steuerer- klérung der Steuerverwaltung des Kantons
Graublnden, Kantonssteuer/Direkte Bundessteuer 2022, Ziff. 6.2; Daniel Bahler, in:
Hausheer/Spycher [Hrsg.], Hand- buch des Unterhaltsrechts, 3. Aufl., Bern 2023, Rz.
12.20; vgl. Art. 16 Abs. 2 StG). In einem solchen Fall gilt der Eigenmietwert der zur
Verfligung gestellten Woh- nung seitens der unterhaltsberechtigten Person al's steuerbarer
Unterhaltsbeitrag.
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hat deren Mietwert bzw. ihren Anteil daran zu deklarieren, kann aber andererseits diesen
Betrag unter dem Titel Unterhaltsbeitrag wiederum absetzen (Bahler, a.a.O., Rz. 12.87 ff;
Thomas Ramseier, in: Fankhauser [Hrsg.], FamKomm Schei- dung, Band 11: Anhénge, 4.
Aufl., Bern 2022, N 97 Anh. St; Peter Locher, Kom- mentar zum Bundesgesetz Uber die
direkte Bundessteuer Teil |, 2. Aufl., Basel 2019, N 54 zu Art. 23 DBG). Nach dem
Korrespondenzprinzip hat die einkom- menssteuerlich zu erfassende Leistung
betragsmassig derjenigen zu entsprechen, die auf Seiten der verpflichteten Person zum
Abzug zugelassen wird. Dieser Grundsatz gilt ebenfalls bei Naturalleistungen (Locher,
aa0., N55zuArt. 23DBG m.w.H.; vgl. BGer 2C_429/2017 v. 21.2.2018 E. 3.3.3;

2C 242/2010v. 30.6.2010 E. 2.1). Als Mitglied der Erbengemeinschaft I. ist der
Ehemann zusammen mit sei- ner Schwester (Gesamt-)Eigentiimer der ehelichen Wohnung.
Diese Wohnung steht der Ehefrau und E. bis Ende Méarz 2024 unentgeltlich zur
Verfugung, wodurch der Ehemann fir sie Naturalunterhalt erbringt, der gemass obigen
Aus- fuhrungen den in Geld geleisteten Unterhaltszahlungen steuerlich gleichgesetzt ist.



Der Ehemann versteuert die Hélfte des Eigenmietwerts der Wohnung bzw. CHF 48'000.00
als Teil seines Einkommens aus der Erbengemeinschaft |. . In Ubereinstimmung mit
den oben wiedergegebenen steuerrechtlichen Grundsét- zen ist dieser Betrag bei den
Abziigen des Ehemannes sowie beim steuerbaren Einkommen der Ehefrau zu
berticksichtigen. Demnach ist die Steuerberechnung der Vorinstanz insofern zu korrigieren,
alsin den Phasen 1 und 2 (in welchen die Ehefrau die eheliche Wohnung benutzen darf)
beim Ehemann CHF 48'000.00 vom steuerbaren Einkommen abgezogen und bei der
Ehefrau derselbe Betrag zum steuerbaren Einkommen dazugerechnet wird, wobei ein Anteil
far E. auszu- scheiden ist, welcher in Anlehnung an die im Unterhaltsrecht geltende
Auftel- lungsmethode auf grosse und kleine Kopfe auf einen Drittel des gesamten anzu-
rechnenden Betrags, mithin auf CHF 16'000.00, festgesetzt wird.

E. 1343

Dadie Steuerlast der betroffenen Personen von den zugesprochenen Unterhaltsbeitrégen
abhangt (Kreisberechnung), hat im Weiteren eine Anpassung der Steuerberechnung an die
neu berechneten Unterhaltsbeitrége zu erfolgen. Die Unterhaltsbeitrage fur die Ehefrau und
E. belaufen sich in der Phase 1 auf rund CHF 87'000.00 pro Jahr und in der Phase 2
auf rund CHF 79'000.00 pro Jahr; in der Phase 3 sind fir die Steuerberechnung nur die
Unterhaltsbeitrége an die Ehefrau von rund CHF 60'000.00 pro Jahr zu beriicksichtigen
(vgl. zur Unter- haltsberechnung nachfolgend E. 15). Eine dartiber hinausgehende
Anpassung der
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Ehegatten ist hingegen nicht erforderlich, zumal sich keine weiteren Korrekturen
hinsichtlich der Einkommen der Ehegatten und der zulassigen Abzlige ergeben. Beztiglich
der berticksichtigten steuerbaren Vermdgen von CHF 10'000'000.00 beim Ehemann bzw.
von CHF 1'000'000.00 fur die Ehefrau ist keine Korrektur am vorinstanzlichen Entscheid
anzubringen.

E. 1344

Die Ermittlung der Steuerbelastung der Ehegatten erfolgt unter Ver- wendung des
Steuerrechners fr die Einkommens- und Vermdgenssteuer der Steuerverwaltung des
Kantons Graubinden (https.//www.gr.ch/DE/institutionen/

verwal tung/df g/stv/berechnen/Seiten/einkommens_und_vermoegenssteuer.aspx [zul etzt
besucht am 3.12.2023]), wobei bei beiden Ehegatten der Steuertarif der Gemeinde G.
anzuwenden ist. Bis zur Volljahrigkeit von E. wird der Ehemann in Ubereinstimmung
mit der Vorinstanz nach dem Tarif fur Alleinstehen- de, die Ehefrau al's Empfangerin der
(durch sie zu versteuernden) Unterhaltsbei- trége fur E. gemass dem Verheirateten-
bzw. Elterntarif besteuert. Nach der Volljahrigkeit von E. bzw. in Phase 3 wird der
Ehemann zum Verheirateten- bzw. Elterntarif besteuert, wahrend die Ehefrau neu geméss
dem Alleinstehenden- tarif besteuert wird (vgl. Praxisfestlegung der Steuerverwaltung
Graubiinden betr. Tarife: Alleinstehenden-, Verheirateten- und Elterntarif v. 1.1.2012, Ziff.
2 f.; Pra- xisfestlegung der Steuerverwaltung Graubtinden betr. Familienbesteuerung: Ohne
Konkubinat v. 1.1.2012, Ziff. 8). Bel der Ehefrau ist die katholische Kirchensteuer zu
berticksichtigen; der Ehemann ist hingegen konfessionslos (vgl. RG act. 11.49).

E. 1345

Unter Berlicksichtigung dieser Parameter und der genannten Grund- sétze resultieren die
folgenden Steuerberechnungen:



E. 13451

Steuerberechnung fur die Phase 1: 1. Méarz 2021 bis 31. Dezem- ber 2022 Ehemann Ehefrau
Einkommen pro Jahr R. 36'228 X. AG 18936 S. AG 32424 T. Co.
Erbengemeinschaft I. 469'173 AD. 51'648 Unterhaltsbeitrége bar 87'000
Naturalunterhalt 48'000 Kinderzulagen 3'240 Total 556'761 189'888
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Berufsauslagen 3'100 3'100 Unterhaltsbeitrage bar 87'000 Naturalunterhalt 48'000
Versicherung Erwachsene 4'400 4'400 Versicherung Kinder 1'000 Kinderabziige 18'600
37'200 Weitere Schuldzinsen 58'086 Vermdgensverwaltungskosten 5'685 Total 232'321
47'680 Steuerbares Einkommen 324'440 142208 Steuerbares Vermogen 10'000'000
1'000'000 Tota Steuern jahrlich 110779 25288 Total Steuern monatlich 9232 2'107 davon

Ehefrau 1'348 davon E. 759 Steuerausscheidung Ehe- frau/E. Verhdtnis (%)
Steuerbares Einkommen Ehefrau 142'208 100 Kinderzulagen E. 3240

E.13.45.2

Steuerberechnung fur die Phase 2: 1. Januar 2023 bis 31. Mé&rz 2024 Ehemann Ehefrau
Einkommen pro Jahr R. 36'228 X. AG 18936 S. AG 32424 T. Co.
Erbengemeinschaft I. 469'173 AD. 62'292 Unterhaltsbeitrage bar 79'000

Naturalunterhalt 48'000 Kinderzulagen 3'360 Total 556'761 192'652 Abziige
Mobilitétskosten 4'250 700
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bar 79'000 Naturalunterhalt 48'000 V ersicherung Erwachsene 4'400 4'400 Versicherung
Kinder 1'000 Kinderabziige 18'600 37'200 Weitere Schuldzinsen 58'086
Vermogensverwaltungskosten 5'685 Total 224'321 48'000 Steuerbares Einkommen 332'440
144'652 Steuerbares Vermogen 10'000'000 1'000'000 Total Steuern jéhrlich 111'937 24'844
Total Steuern monatlich 9'328 2'070 davon Ehefrau 1'342 davon E. 728

Steuerausscheidung Ehe- frau/E. Verhdtnis (%) Steuerbares Einkommen Ehefrau
144'652 100 Kinderzulagen E. 3'360 2.32 Bar- und Naturalunterhalt E. 47500
32.84 Antell E. an Einkommen Ehe- frau 50'860 35.16 Anteil Ehefrau an Einkommen
Ehefrau 93792 64.84 Fir Phase 2 resultiert eine monatliche Steuerbelastung von CHF
9'328.00 beim Ehemann, CHF 1'342.00 bei der Ehefrau und CHF 728.00 bei E. :

E. 13453

Steuerberechnung fur die Phase 3: ab 1. April 2024 Ehemann Ehefrau Einkommen pro Jahr
R. 36228 X. AG 18936 S. AG 32424 T. Co. Erbengemeinschaft
l. 469'173 AD. 62'292 Unterhaltsbeitrége bar 60'000 Naturalunterhalt O

Kinderzulagen Total 556761 122'292 Abziige Mobilitatskosten 4'250 700 Verpflegung
3'200 1'600 Pauschale Berufsauslagen 3'100 3'100 Unterhaltsbeitrége bar 60'000
Naturalunterhalt 0 Versicherung Erwachsene 4'400 4'400 V ersicherung Kinder
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Vermdgensverwaltungskosten 5'685 Total 166'621 37700 Steuerbares Einkommen 390'140
84'592 Steuerbares Vermdgen 10'000'000 1'000'000 Total Steuern jahrlich 124'190 15'345
Total Steuern monatlich 10'349 1'279 Fur Phase 3 ergibt sich eine monatliche
Steuerbelastung von CHF 10'349.00 beim Ehemann und CHF 1'279.00 bei der Ehefrau.
Aufgrund der im Méarz 2024 eintre- tenden Volljahrigkeit von E. ist kein Steuerantell
far ihn mehr zu berticksich- tigen.



E. 14
Uberschussverteilung

E. 141

Vorinstanzlicher Entscheid Die Vorinstanz verteilte den nach der Deckung des
familienrechtlichen Existenz- minimums verbleibenden Uberschuss schematisch nach dem

Prinzip der grossen und kleinen Kdpfe auf die Ehegatten und E. (act. B.1, E. 6.10).
E.14.2

Rugen des Ehemannes

E. 1421

Der Ehemann macht geltend, der Uberschuss fiir E. in den Pha- sen 1 und 2 sei aus

erzieherischen und aus konkreten Bedarfsgriinden auf CHF 1'000.00 zu limitieren. Falls
seine Wohnkosten nicht anerkannt wirden, sei zudem zu berticksichtigen, dass sich der
Uberschuss ab dem 1. Juli 2021 auf- grund des erhéhten Erwerbseinkommens der Ehefrau
nicht erhthe, ansonsten es zu einer unzul assigen Uberschreitung des L ebensstandards
kame. Entsprechend sei der in Phase 1 (ohne Wohnkosten des Ehemannes) bestehende
Uberschuss unabhangig vom veranderten Einkommen oder vom verdnderten Bedarf zu
vertei- len. Ausserdem durfe der mit Erreichen der Volljdhrigkeit von E. frelwerden-
de Uberschussanteil nicht auf die Parteien verteilt werden, da dieser ansonsten neu zur
Hélfte der Ehefrau zugute kommen wirde, was ihren L ebensstandard un- zuléssigerweise
erhohen wirde (act. A.1, 11.30 f. [184]).

E. 1422

Die Ehefrau halt die Einwande des Ehemannes fir unzul dssige Noven und erachtet die
Berufung zudem als zu wenig begrindet. Sodann Uberweise der Ehemann E.
monatlich rund CHF 600.00, was auch ihr moglich sein misse. Im Taschengeld nicht
enthalten seien ausserdem hohe monatliche Kosten fir ver- schiedene kostspielige
Freizeitbeschaftigungen und teure Ferien, welche sogar
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Eine K uirzung des Uberschussanteils fur E. sei daher nicht angebracht. Ihr Uberschuss
sei ferner nicht auf den Stand in der Phase 1 zu deckeln. Zum einen misse sie ihr Pensum
ab 1. Juli 2022 nicht erhéhen und gebe es entsprechend keinen hoheren Uberschuss. Zum
anderen hétten beide Ehegatten einen An- spruch auf die Weiterflihrung des zul etzt
wahrend der Ehe gelebten L ebensstan- dards. Der Ehemann habe nicht glaubhaft gemacht,
wie hoch der Lebensstand der Ehegatten wahrend des Zusammenl ebens gewesen sei und
welcher Uberschus- santeil ihr maximal zukommen diirfe, sodass es nicht zu einer
Erhohung des Le- bensstandards komme. Es werde bestritten, dass mit einer
Uberschussverteilung nach grossen und kleinen Kopfen ihr Lebensstandard gegeniiber dem
zuletzt wahrend des Zusammenlebens gelebten Standard erhéht wirde. Der ihr zuste- hende
Uberschussanteil sei folglich nicht zu deckeln. Das Gesagte gelte auch hin- sichtlich des ab

der Volljahrigkeit von E. freiwerdenden Uberschussanteils (act. A.2, 11.70 ff. [184]).
E.14.3

Beurteilung durch die Berufungsinstanz

E.14.3.1

Berticksichtigung des Volljahrigenunterhalts



E. 14311

Nach Deckung des familienrechtlichen Grundbedarfs der Ehegatten und von E.

verbleibt — auch nach V ornahme verschiedener Korrekturen hin- sichtlich des
vorinstanzlichen Entscheids — ein Uberschuss (vgl. nachfolgend E. 15), welchen es zu
verteilen gilt. Wie oben ausgefthrt wurde (E. 10.5.3.3), ist der an die beiden bereits
volljahrigen Kinder der Parteien, C. und D. , geleistete Unterhalt im Rahmen
der Uberschussverteilung zu beriicksichtigen (zu den konkreten Vorbringen der Ehegatten
in diesem Zusammenhang vgl. E. 10.5.2). Esist darauf hinzuweisen, dass diein diesem
Zusammenhang vorgebrachten Noven vorliegend als zuldssig zu erachten sind, zumal sich
die Berlicksichtigung des Valljahrigenunterhalts auf den E. zustehenden Unter- halt
auswirkt und damit die uneingeschrankte Untersuchungsmaxime zur Anwen- dung gelangt.
Esist unbestritten, dass die beiden volljahrigen Kinder der Parteien aktuell in Zirich
studieren und dabel von den Eltern bisher finanziell unterstiitzt wurden. Die Beitrage an die
volljahrigen Kinder haben das Familienbudget somit bereits bis anhin belastet und standen
den Ehegatten und E. demnach be- reits wahrend des Zusammenlebens der Ehegatten
nicht fir ihren Unterhalt zur Verfigung. Ausserdem sind vorliegend wie erwahnt
ausreichend Mittel vorhanden. Daher rechtfertigt es sich, im Rahmen der
Uberschussverteilung einen Beitrag an den Unterhalt der volljahrigen Kinder zu
berticksichtigen.
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E. 14312

Was die Hohe des zu berlicksichtigenden Betrags betrifft, so liegt in casu weder ein
gerichtlicher Entscheid noch eine Vereinbarung unter den Ehe- gatten Gber die den
volljahrigen Kindern geschuldeten Unterhaltsbeitrége vor. Wie die Vorinstanz zutreffend
festgehalten hat, lasst sich auch nicht abschliessend beurteilen, welcher Elternteil in
welchem Umfang und aus welchen Quellen (Ein- kommen, Vermégen oder Zuwendungen)
fur den Unterhalt der miindigen Kinder aufgekommen ist bzw. aufkommt. Die Zahlungen
an die volljdhrigen Kinder sind jedoch insoweit zu berlicksichtigen, al's sie glaubhaft sind.
Fir das Jahr 2021 las- sen sich die von den Ehegatten geleisteten Zahlungen Uberhaupt
nicht eruieren und wird vom Ehemann auch keine entsprechende Bedarfsposition geltend
ge- macht. In Bezug auf das Jahr 2022 sind die vom Ehemann in seiner Berufung be-
haupteten Zahlungen an die mindigen Kinder — umfassend deren jeweilige Miet- zinse
sowie zusétzliche Beitrége fur den sonstigen Unterhalt von je rund CHF 1'517.00 (vgl. act.
A.1, 11.26 [184]) — jedoch grundsétzlich glaubhaft. So geht aus dem durch den Ehemann
eingereichten Kontoauszug fur die Zeit von Januar bis Oktober 2022 (act. B.3[184])
hervor, dass er jeweils die Miete fir C. von CHF 1'435.00 bzw. bis September 2022
von CHF 1'265.00 (RG act. 11.37; vgl. RG act. 1.1, 11.55) und fur D. von CHF
1'321.00 (CHF 3'960.00 abzgl. Anteile der Mitbewohner von CHF 1'212.00 bzw. CHF
1'427.00; RG act. 11.34-36; vgl. RG act. 1.1, 11.55) Uberwies (vgl. zu den Kosten fiir die
Kinder auch RG act. 1/2, 11.91 ff.). Auch monatliche Zahlungen an D. in der geltend
gemachten Hohe von rund CHF 1'517.00 sind ausgewiesen. So |eistete der Ehemann
zwischen Ja- nuar und Oktober 2022 — neben der Ubernahme zweier Zahlungen fir die
Ausbil- dung und verschiedener Handy-Rechnungen sowie der Ausrichtung besonderer
Zahlungen fr Ski und als Belohnung — Beitrage von insgesamt Uber CHF 16'500.00 oder
monatlich rund CHF 1'660.00 an D. , Wobel davon aus- gegangen werden kann, dass
er entsprechende Zahlungen bis Ende 2022 weiter erbrachte. Die Leistung der fur den



Unterhalt von D. geltend gemachten Be- trdge von CHF 350.00 pro Woche bzw. von
rund CHF 1'517.00 pro Monat fur das Jahr 2022 ist daher glaubhaft. Die Zahlungen an

C. fielen demgegentiiber etwas tiefer aus als behauptet. Sie beliefen sich von Januar
2022 bis und mit Ok- tober 2022 (inklusive der beiden Zahlungen an die AE. sowie
der Ubernah- me von Handy-Rechnungen) auf gesamthaft rund CHF 9'000.00, was einem
mo- natlichen Betrag von rund CHF 900.00 entspricht. Auch in Bezug auf C. kann
davon ausgegangen werden, dass der Ehemann Zahlungen in diesem Um- fang bis Ende des
Jahres 2022 |eistete. Die erwdhnten Beitrége an die mindigen Kinder bewegen sich damit
im Rahmen des familienrechtlichen Existenzmini- mums, bel&uft sich doch bereits der
Grundbetrag pro volljghriges Kind grundsétz- lich auf CHF 1'200.00, wozu beispielsweise
noch Auslagen fur das Studium und
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ken pro Monat belaufen dirften.

E. 14313

Sind die Zahlungen des Ehemannes an die mindigen Kinder demnach im Grundsatz
ausgewiesen und bewegen sie sich nach dem Gesagten auch im Rahmen des
familienrechtlichen Existenzminimums, das volljdhrigen Kindern grundsétzlich geschuldet
ist, rechtfertigt es sich, fur das Jahr 2022 die geleisteten Beitrage an die mindigen Kinder
zu beriicksichtigen, wobei diese vom gesamten Uberschuss abzuziehen bzw. dem
Uberschussanteil des Ehemannes zuzuweisen sind. Der Einwand der Ehefrau, dass die
Zahlungen an die mindigen Kinder den Uberschuss von ihr und von E. zu Unrecht
beschnitten, verfangt nicht. Zwar geht der den Umstanden angemessene familienrechtliche
Bedarf der Ehegatten und des unmiindigen Kindes dem Volljdhrigenunterhalt vor. Dies gilt
indes nicht fir den Uberschuss. Ein auf die tibrigen Familienmitglieder aufzuteilender
Uber- schuss kann vielmehr erst entstehen, wenn die Verpflichtung zur Leistung von
Volljadhrigenunterhalt erfillt ist (BGE 147 111 265 E. 7.3). Bei Zahlungen, welcheim
Rahmen der Deckung des familienrechtlichen Existenzminimums erfolgen, ist fir eine
Beriicksichtigung im Ubrigen (entgegen der Ehefrau) nicht vorausgesetzt, dass diese mit
dem Ehegatten abgesprochen werden.

E.14314

Gestitzt auf die glaubhaft gemachten Zahlungen wird bei D. flr das Jahr 2022 ein
monatlicher Betrag von CHF 2'838.00 (Miete von CHF 1'321.00 zzgl. weiterer Beitrag von
rund CHF 1'517.00) und bei C. ein solcher von CHF 2'208.00 (durchschnittliche
Miete von rund CHF 1'308.00 zzgl. weiterer Bei- trag von rund CHF 900.00)
berticksichtigt. Aus Praktikabilitdtsgrinden bzw. damit keine weitere Unterhaltsphase
gebildet werden muss, sind die (nur) fir das Jahr 2022 ausgewiesenen Beitrage fur die
mindigen Kinder auf die gesamte ers- te Phase (Méarz 2021 bis Dezember 2022) zu
verteilen. Damit ergeben sich fir diese Phase durchschnittliche monatliche Betrége von
CHF 1'584.00 fur D. (12 Ma CHF 2'838.00 geteilt durch 21.5 Monate) und von rund
CHF 1'232.00 fir C. (12 Ma CHF 2'208.00 geteilt durch 21.5 Monate). Ein
Eigeneinkommen der miindigen Kinder wurde nicht geltend gemacht. Bei den
Ausbildungszulagen wird davon ausgegangen, dass diese bis Ende Juli 2022, also bis zur
Aufgabeihrer Erwerbstétigkeit, von der Ehefrau bezogen wurden (vgl. RG act. 1.2, 11.49 u.
11.80; RG act. 111.52f.; act. A.1, 11.133[186]). Dem Bezug der Ausbildungszulagen durch
den Ehemann ab August 2022 wird dadurch Rechnung getragen, dass die bei der



Uberschussverteilung in seinem Bedarf zu berticksi chtigenden Betrage fir
Unterhaltsleistungen an D. und C. auf CHF 1'500.00 bzw. CHF 1'150.00
abgerundet werden. Im Ergebnisist im Bedarf des Ehemannes ein
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berticksichtigen. Von einem Zugestandnis der Ehefrau (vgl. dazu E. 10.5.2.3f.) betreffend
Kosten von CHF 4'953.00 (D. ) und CHF 4'158.00 (C. ) ist im Ubrigen nicht
auszugehen, zumal jene eine Berticksichtigung des vor der Vorinstanz in Frage stehenden
Betrags davon abhangig machte, dass der Ehemann die entsprechen- de Schuldpflicht
anerkenne (vgl. RG act. 1.2, 11.98; RG act. VI1.3, S. 26).

E. 14315

Die Ehefrau macht geltend, ebenfalls Zahlungen an die mindigen Kin- der geleistet zu
haben. Allerdings rechtfertigt es sich nicht, ihr deshalb ebenfalls einen Teil des
Uberschusses vorab zuzuteilen. Ihr Erwerbseinkommen reicht ndm- lich nicht aus, um ihr
eigenes familienrechtliches Existenzminimum zu decken; sie weist ein Manko auf. Sofern
die Ehefrau in der Vergangenheit Beitrége an den Unterhalt der volljahrigen Kinder
geleistet hat, erfolgten diese demnach wohl aus den Unterstiitzungszahlungen ihres Vaters,
ausserdem hat sie, wie erwahnt, ver- mutungsweise bis Ende Juli 2022 die
Ausbildungszul agen fur die Kinder bezogen. Der sich vorliegend ergebende Uberschuss
stammt allein aus dem Erwerbsein- kommen des Ehemannes. Wirde man der Ehefrau
davon einen Tell zur Deckung der Kosten der mundigen Kinder zuteilen, wirde daher im
Ergebnis wiederum der Ehemann fur diese Kosten aufkommen. Von einem entsprechenden
Vorgehen ist folglich abzusehen. Die Frage, ob die Ehefrau die behaupteten Zahlungen an
die mundigen Kinder ausreichend substantiiert bzw. glaubhaft gemacht hat —im Ge-
gensatz zum Ehemann reichte sie keinen Kontoauszug ein, aus welchem konkrete
Zahlungen von ihrer Seite hervorgehen wirden, sondern legte sie hauptsachlich
verschiedene Rechnungen und Quittungen ins Recht (vgl. act. C.2 ff. [184]), wobei sich
auch unter Berticksichtigung ihrer diesbeziiglichen Ausfiihrungen in ihren Rechtsschriften
nicht ergibt, fir welche Position des (auch nach ihr massgebli- chen) familienrechtlichen
Existenzminimums sie von welchem Konto welche Be- trége ausgegeben haben will — kann
vor diesem Hintergrund offen gelassen wer- den. Die Zahlungen der Ehefrau fir die
Krankenkasse der miindigen Kinder sind zwar grundsétzlich glaubhaft, zumal die
entsprechenden Rechnungen an sie adressiert waren (vgl. act. C.5[184]), und werden
uberdies durch den Ehemann anerkannt; sie sind aber aus den erlauterten Grinden nicht zu
berticksichtigen.

E.143.1.6

Ab dem Jahr 2023 ist der Ehemann nicht mehr bereit, Zahlungen im vorherigen Umfang an
die volljahrigen Kinder zu leisten. Vielmehr setzt er in sei- nem Bedarf noch einen Betrag
von CHF 2'894.00, also rund die Halfte der zuvor geltend gemachten Kosten, fur
Mundigenunterhalt ein; neu berticksichtigt er dafiir auch im Bedarf der Ehefrau einen gleich
hohen Betrag (vgl. act. A.1,

101/ 11511.43 ff. [184]). Er begrindet dies damit, die Vorinstanz habe festgehalten, dass
der Unterhalt fur die volljdhrigen Kinder von beiden Eltern zu tragen sei (act. A .4, 1.28
[184]). Bel der fraglichen Stelle im angefochtenen Urtell (act B.1, E. 6.6.9i.f.) handelt es
sich indes um eine allgemeine, nicht auf den konkreten Fall bezogene Feststellung, wonach
die Eltern im Rahmen ihrer wirtschaftlichen Leistungsfahig- keit grundsétzlich



gleichermassen verpflichtet sind, einen finanziellen Beitrag an den Lebensunterhalt
volljahriger Kinder zu leisten. Allein gestitzt darauf besteht daher kein Grund, ab dem Jahr
2023 von einer hélftigen Betelligung der Ehegatten am Unterhalt der volljahrigen Kinder
bzw. von den vom Ehemann geltend gemach- ten Positionen auszugehen. Im Gegensatz
zum Jahr 2022 kann fur das Jahr 2023 auch nicht mehr auf bereits erfolgte, belegte
Zahlungen abgestellt werden. Den Ausfuhrungen des Ehemannes (vgl. act. A.1, 11.25 ff. u.
[1.43 ff. [184]; act. A.4, 1.28 [184]) kann aber die grundséizliche Bereitschaft entnommen
werden, jewells die Hafte der Mietkosten der mindigen Kinder sowie je die Halfte von
rund CHF 1'517.00 an weiteren K osten, demnach monatlich insgesamt CHF 1'476.00 fur
C. und CHF 1'419.00 fur D. , ZU Ubernehmen. Sodann steht fest, dass der
Ehemann diese Zahlungen aus seinem Einkommen zu leisten vermag. Wie bereits
ausgefuhrt wurde, handelt es sich hierbei im Ubrigen um Beitrage, welche sich im Rahmen
des familienrechtlichen Existenzminimums bewegen und die damit grundsétzlich
geschuldet sind. Selbst wenn man im Rahmen der Ermitt- lung des Volljéhrigenunterhalts
aufgrund der Zuwendungen ihres Vaters sodann von einer gleichen Leistungsfahigkeit der
Ehefrau und damit von ihrer Pflicht, die Hélfte des Volljdhrigenunterhalts zu Gbernehmen,
ausgehen wirde, musste der Ehemann einen Beitrag in der errechneten Hohe, also von
insgesamt CHF 2'895.00, fur Mundigenunterhalt leisten. Namentlich dirfte das
familienrecht- liche Existenzminimum (neben den Mietkosten) den Betrag von insgesamt
rund CHF 1'517.00 pro Kind und Monat deutlich tberschreiten, betrégt doch bereits der
Grundbetrag CHF 1'200.00, wozu noch Krankenkassenprdmien und Gesundheits- kosten,
eine Kommunikationspauschale, die Kosten fir Versicherungen sowie die
Ausbildungskosten treten. Unter diesen Umstanden konnen auch die durch den Ehemann
bezogenen Ausbildungszulagen unberiicksichtigt bleiben. Im Ergebnis rechtfertigt es sich,
dem Ehemann in den Phasen 2 und 3 aus dem Uberschuss vorab einen Betrag von
insgesamt CHF 2'895.00 (CHF 1'476.00 fur C. und CHF 1'419.00 fur D. )
zuzuteilen. Bel der Ehefrau ist auch in diesen Phasen auf eine Anrechnung zu verzichten, da
sie aus ihrem Einkommen nicht leistungs- fahig ist und eine entsprechende
Berticksichtigung daher zu verfalschten Resulta- ten fihren wirde. Sie hat ihren Antell am
Volljahrigenunterhalt, sofern sie einen solchen tbernimmt, aus den Zuwendungen ihres
Vaters zu leisten, wozu sie ohne Weiteresin der Lage ist (vgl. E. 8.2.3).
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E. 1432

Uberschussanteil von E. Vorliegend erhélt E. in der ersten Phase einen
Uberschussanteil von rund CHF 2'000.00 und in der zweiten Phase einen solchen von rund
CHF 2'200.00 (vgl. nachfolgend E. 15.1 f.). Obschon es sich hierbel zweifellos um einen
Uber- durchschnittlich hohen Uberschussanteil handelt, besteht kein Anlass, diesen zu
kirzen. So hat E. grundsétzlich unabhangig von seinem konkret ausgewie- senen
Bedarf Anspruch darauf, von der Gberdurchschnittlichen Leistungsfahigkeit seiner Eltern zu
profitieren bzw. am erwiesenermassen ausserordentlich hohen Lebensstandard der Familie
teilzuhaben. Dies muss vorliegend aufgrund des Al- tersvon E. und der glaubhaft
gemachten hohen Ausgaben fir nicht im Grundbedarf enthaltene Positionen wie Hobbys,
weltere Freizeitaktivitéten, Ferien etc. umso mehr gelten. Demnach hat keine Limitierung
des Anteilsvon E. am Uberschuss zu erfolgen.

E. 1433



Uberschussanteil der Ehefrau

E. 14331

Zwischen den Parteien ist weiter streitig, wie in Bezug auf den in Pha- se 3 freiwerdenden
Uberschussanteil von E. —der Voalljahrigenunterhalt ist nach dem Gesagten auf das
familienrechtliche Existenzminimum inklusive Ausbil- dungskosten begrenzt (vgl. dazu E.
10.5.3.1), weshalb E. ab Erreichen der Volljahrigkeit kein Uberschussanteil mehr
zuzusprechen ist — vorgegangen werden soll bzw. ob dieser teilweise der Ehefrau (im Sinne
einer Erhohung ihres Uber- schussanteils) angerechnet werden soll. Vermutungsweise ist
bel Eintreten der wirtschaftlichen Selbstandigkeit bzw. Volljdhrigkeit eines Kindes davon
auszuge- hen, dass die dadurch freiwerdenden Mittel, wére es nicht zur Trennung bzw.
Scheidung der Ehegatten gekommen, zugunsten der ehelichen Lebenshaltung verwendet
worden und damit nicht dem Sparen oder einzig dem unterhaltspflichti- gen Ehegatten
zugute gekommen waren (BGE 134 111 577 E. 8; BGer 5A_112/2020v. 28.3.2022 E. 6.2
m.w.H.; Spycher/Maier, a.a.O., Rz. 2.89 ff.). Auf diese Vermutung ist auch vorliegend
abzustellen, zumal keine Hinweise dafiir bestehen, dass der freiwerdende Uberschussanteil
einer (bis anhin nicht bestehenden) Sparquote zugefihrt worden oder alleine dem Ehemann
zuge- kommen wére. Daher erscheint es als gerechtfertigt, den durch die Volljahrigkeit von
E. freiwerdenden Uberschussanteil beiden Ehegatten je halftig anzu- rechnen.

E. 14332

Der Argumentation des Ehemannes, wonach der Uberschussanteil der Ehefrau zu
beschranken sei, ansonsten es bel dieser zufolge ihres erhdhten Er- werbseinkommens zu
einer Vergrosserung des Uberschussanteils und damit zu
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instanz festgestellten Standard komme, kann nicht gefolgt werden. Zum einen wird der
Ehefrau gar kein htheres Erwerbseinkommen angerechnet (vgl. E. 8.1.4). Zum anderen
wird der Uberschussanteil der Ehefrau vorliegend im Vergleich zum vorinstanzlichen Urteil
mit Ausnahme der zweiten Phase nicht erhoht (vgl. E. 15). Dass dort ein grosserer
Uberschuss resultiert, hangt (einzig) damit zusammen, dass sich die Ehefrau wahrend dieser
Phase entgegen den damaligen Annahmen der Vorinstanz noch in der ehelichen Wohnung
aufhielt bzw. aufhalten wird, was bei ihr zu tieferen Wohnkosten fur diese Phase fihrt.
Weitere Griinde fir eine Li- mitierung des Uberschussanteils der Ehefrau — beispielsweise
aufgrund der Zu- wendungen des Vaters der Ehefrau — machte der Ehemann weder
erstinstanzlich noch im vorliegenden Verfahren geltend.

E. 15

75 Arbeitswegkosten 0 0 Auswartige Verpflegung 0 O Schulkosten 227 Steuern 1'279
10'349 Kommunikation 120 120 Serafe 30 30 Versicherungen 178 178 Private
Unfallversiche- rung 23 24 VBZ-Abonnement 66 Swisscom-Abonnement 83 Fahrkosten
Besuchs- recht 305 Unterhalt fur C. 0 0 Unterhalt fur D. 00 Total 7'968 3030
13'185 679 24'862 Uberschuss/Manko -2'777 -3'030 13'565 -399 7'359 L eistungsfahigkeit
in % 0.00 100 Volljahrigenunterhalt 2'895 -2'895 Anteil am restlichen Uberschuss 2'232
2'232 4'464 Berechnung Unterhalt Grundbedarf 7'968 3'030 13'185 679 24'862
Uberschussanteil 2'232 5127 7'359 ./. eigenes Einkommen -5'191 -280 -26'750 -32'221
Unterhaltsbeitrag 5'009 2'750 -8'438 679 0

E. 151



Unterhalt fir die Phase 1: 1. Mérz 2021 bis 31. Dezember 2022 Ehefrau E. bei
Ehefrau Ehemann E. bei Ehemann Total Einkommen R. 3019 X. AG
1578 S. AG2702T. Co. 0 Erbengemeinschaft I. 19'451 Hypothetisches
Einkom- men Ehemann 0 Hypothetisches Einkom- men Ehefrau 4'304 Familienzulagen 243
Total 4'304 243 26750 0 31'297 Familienrechtlicher Grundbedarf Grundbetrag 1'350 300
1'350 300 Wohnkosten 0 0 0 0 Heiz- und Nebenkosten 507 254 Krankenkasse KV G 476
106 412 Krankenkasse VV G 447 57 164 Gesundheitskosten 89 59 75 Arbeitswegkosten 0 0
Auswartige Verpflegung 0 0 Schulkosten 227 Steuern 1'348 759 9'232

104 / 115 Kommunikation 120 120 Serafe 30 30 Versicherungen 178 178 Private
Unfallversiche- rung 23 24 VBZ-Abonnement 66 Swisscom-Abonnement 83 Fahrkosten
Besuchs- recht 305 Unterhalt fur C. 0 0 Unterhalt fur D. 00 Total 4873 1'935
11'561 300 18'669 Uberschuss/Manko -569 -1'692 15'189 -300 12'628 L eistungsfahigkeit in
% 0.00 100.00 Volljahrigenunterhalt 2'650 -2'650 Anteil am restlichen Uberschuss 3'991
998 3'991 998 9'978 Berechnung Unterhalt Grundbedarf 4'873 1'935 11'561 300 18'669
Uberschussanteil 3'991 998 6'641 998 12'628 ./. eigenes Einkommen -4'304 -243 -26'750
-31'297 Unterhaltsbeitrag 4'560 2'690 -8'548 1'298 0 Da die Ehefrau nicht leistungsfahig ist,
ist der Ehemann verpflichtet, den Barunter- halt von E. von CHF 3'988.00 allein zu
tragen, wobel er der Ehefrau fir E. nur denjenigen Teil am Barunterhalt zu bezahlen
hat, den er nicht bereits selbst erbringt (CHF 1'298.00), demnach CHF 2'690.00. In
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz (act. B.1, E. 6.10.1) ist fir den Monat Mé&rz 2021 je
nur die Halfte der obenstehenden Unterhaltsbeitréage geschuldet, zumal die Trennung der
Ehe- gatten am 14. Mé&rz 2021 erfolgte und der erste Monat der ersten Phase mithin nur
rund einen halben Monat dauerte. Fur den Monat Mé&rz 2021 resultiert demnach ein

Unterhaltsbeitrag von CHF 1'345.00 fir E. und ein solcher von CHF 2'280.00 fir die
Ehefrau.

E.15.2

Unterhalt fUr die Phase 2: 1. Januar 2023 bis 31. Méarz 2024 Ehefrau E. bel Ehefrau
Ehemann E. bei Ehemann Total Einkommen R. 3'019 X. AG 1'578

S. AG2702T. Co. 0 Erbengemeinschaft I. 19'451 Hypothetisches

Einkom- men Ehemann O Hypothetisches Einkom- men Ehefrau 5'191

105/ 115 Familienzulagen 280 Total 5191 0 26750 280 32'221 Familienrechtlicher
Grundbedarf Grundbetrag 1'350 300 1'350 300 Wohnkosten 0 0 0 0 Heiz- und Nebenkosten
507 254 Krankenkasse KV G 480 106 412 Krankenkasse VV G 447 57 164
Gesundheitskosten 89

E. 153

Unterhalt fir die Phase 3: ab 1. April 2024 Ehefrau E. bei Ehefrau Ehemann E.
bel Ehemann Total Einkommen R. 3019 X. AG 1578 S. AG 2702
T. Co.0

106 / 115 Erbengemeinschaft I. 19'451 Hypothetisches Einkom- men Ehemann O

Hypothetisches Einkom- men Ehefrau 5191 Familienzulagen 280 Total 5191 0 26750 280
32'221 Familienrechtlicher Grundbedarf Grundbetrag 1'350 425 1'350 425 Wohnkosten
3'667 1'833 Heiz- und Nebenkosten 507 254 Krankenkasse KV G 480 300 412
Krankenkasse VV G 447 57 164 Gesundheitskosten 89

E.154



Geschuldete Unterhaltsbeitrage Im Ergebnis resultieren damit die folgenden
Unterhaltsbeitrage: - Marz 2021: CHF 1'345.00 fir E. und CHF 2'280.00 fir die
Ehefrau; - April 2021 bis Dezember 2022: CHF 2'690.00 fir E. und CHF 4'560.00 fir
die Ehefrau;
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die Ehefrau; - Ab April 2024: CHF 2750.00 fur E. und CHF 5'009.00 fur die Ehefrau.
Damit sind beide Berufungen im Hinblick auf die Unterhaltsbeitrage teilweise gut-
zuheissen.

E. 16
Anrechnung bereits bezahlter Betrage

E.16.1

Vorinstanzlicher Entscheid Die Vorinstanz erachtete es als glaubhaft, dass der Ehemann
bereits einen Betrag von CHF 2'284.75 an den Unterhalt der Ehefrau und von E.
geleistet habe und berechtigte ihn, diesen Betrag mit den von ihm geschul deten
Unterhaltsbei- trégen zu verrechnen (act. B.1, E. 6.11).

E.16.2
Rige des Ehemannes

E.16.2.1

Der Ehemann bringt vor, er habe im Jahr 2021 fir E. insgesamt CHF 6'609.00
zuzuglich die Kosten fir das Mobiltelefon von monatlich CHF 83.00 bezahlt, insgesamt
also CHF 7'355.85 (act A.1, 11.28 [184]).

E.16.2.2

Die Ehefrau anerkennt, dass der Ehemann CHF 6'609.00 an E. sowie CHF 746.85 an
die Swisscom geleistet hat; sie sei jedoch nicht Empfange- rin dieser Zahlungen gewesen.
DieanE. geleisteten Zahlungen seien mit ihr nicht abgesprochen gewesen und sie
ware damit nicht einverstanden gewesen. Ausserdem konne der Unterhalt rechtsguiltig nur
an sieund nicht an E. ge- leistet werden. Sodann sei davon auszugehen, dass es sich
um Zahlungen im Rahmen der Unterhaltspflicht des Ehemannes E. gegenliber, wenn
dieser sich bel ihm aufhalte, handle. Eine Verrechnung dieser Zahlungen mit dem fur

E. geschuldeten Unterhalt sei daher nicht zuldssig. Sie sei nur mit der Ver- rechnung
der an die Swisscom geleisteten Zahlungen von insgesamt CHF 746.85 sowie mit der
Verrechnung der Zahlung Gber CHF 218.95 geméss dem Entscheid der Vorinstanz
einverstanden (act. A.2, 11.62 ff. [184]).

E.16.2.3

In seiner Replik halt der Ehemann fest, dass die Zahlungen sehr wohl mit der Ehefrau
abgesprochen gewesen seien, zumal diese schon vor der Tren- nung vom gemeinsamen
Konto der Parteien erfolgt seien. Abgesehen davon habe der andere Elternteil nicht
zuzustimmen, wenn der unterhaltspflichtige Elternteil Unterhaltszahlungen leiste. Dadie
Ehefrau nicht alleinige Obhutsinhaberin sei, werde auch die Zahlungspflicht an sie
bestritten. Zudem habe es vor dem im Ok-
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geben, weshalb die Eltern schlicht verpflichtet gewesen seien, Unterhalt durch Pflege,




Erziehung und Geldzahlung zu leisten (act. A.4, 1.30 ff. [184]).

E. 16.3
Ruge der Ehefrau

E.16.3.1

Die Ehefrau rlgt, die durch den Ehemann an E. geleisteten Zah- lungen von CHF
1'000.00 und CHF 900.00 seien mit ihr nicht abgesprochen ge- wesen und sie ware damit
nicht einverstanden gewesen. Der Unterhalt kdnne rechtsgtiltig nur an sie geleistet werden.
Ferner werde fur E. beim Ehemann in Phase 1 auch ein Grundbetrag von CHF 300.00
sowie ein Uberschussanteil von CHF 2'441.00 angerechnet, weshal b davon auszugehen sei,
dass es sich um Zah- lungen des Ehemannes an E. im Rahmen seiner
Unterhaltspflicht E. gegenlber, wenn dieser sich bel ihm aufhalte, handle. Daher
koénne kein Abzug vom an sie geschuldeten Unterhalt fuir E. erfolgen. Der Ehemann
koénne nur Zahlungen von insgesamt CHF 384.75 mit seiner Unterhaltspflicht verrechnen
(act. A.1, 11.141 ff. [186]).

E.16.3.2

Der Ehemann bestreitet die Ausfihrungen der Ehefrau. Diese habe fiir E. keinerlei
Kosten bezahlt, welche nicht Wohnen oder Essen betréfen. Er habe lediglich die Zahlungen
mit dem Vermerk "Support” an E. in dem Rahmen weitergefihrt, wie sie schon vor
der Trennung ab dem gemeinsamen Konto erfolgt seien. DaE. einen Uberschuss
erhalte, der auch Taschengeld beinhalte, seien die Zahlungen an ihn sehr wohl zu
beriicksichtigen. Im Ubrigen verweist der Ehemann auf seine eigene Berufung (act. A.2,
11.224 f. [186]).

E.16.3.3

Inihrer Replik erwidert die Ehefrau, sie habe fir E. durchaus wei- tere Ausgaben als
jene fir Wohnen und Essen getétigt und es fielen ihr auch zahl- reiche weitere K osten an.
Sodann lasse sie E. unregelmassige Barzahlun- gen zu seiner freien Verfligung
zukommen. Im Ubrigen halt sie an den Ausfiihrun- gen in ihrer Berufung fest und verweist
auf die AusfUhrungen in ihrer Berufungs- antwort (act. A.6, 11.103 f. [186]).

E. 16.34

Der Ehemann anerkennt die Bezahlung der Krankenkassenpramien fir E. durch die
Ehefrau, bestreitet hingegen die Ubrigen durch sie behaupteten Kosten (act. A.8, 11.61
[186]).

E. 164

Beurteilung durch die Berufungsinstanz Der Ehemann kann sich bereits geleistete
Zahlungen an die von ihm geschuldeten Unterhaltsbeitrége anrechnen lassen. Eine
Anrechnung ist aber nur gerechtfertigt,
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zahlung erfasst sind, also Auslagen, die den Bedarf der Ehefrau, den Bedarf von E.

bei der Ehefrau oder den E. bei dieser angerechneten Uberschus- santeil betreffen,
nicht aber Auslagen fur E. , die beim Ehemann selbst anfal- len bzw. welche er direkt
anE. zu leisten hat, wie den hélftigen Anteil am Grundbetrag sowie den E. bei

ihm angerechneten Uberschussanteil. Da beim Ehemann in der ersten Phase K osten von
rund CHF 1'300.00 (Grundbetrag von CHF 300.00 plus halftiger Uberschuss von rund CHF



1'000.00) fir E. angerechnet bzw. berticksichtigt — respektive von dem der Ehefrau
far E. geschuldeten Unterhalt abgezogen — werden und die geltend gemachten
Zahlun- gen von CHF 6'609.00 von Februar 2022 bis November 2022 bzw. von durch-
schnittlich rund CHF 661.00 pro Monat (act. B.4 [184]) den genannten Betrag nicht
Ubersteigen, ist davon auszugehen, dass der Ehemann durch die Leistung dieser Zahlungen
seine eigene Unterhaltspflicht gegentber E. erfullt hat. Ein Ab- zug vom Unterhalt
far E. , den der Ehemann an die Ehefrau zu leisten hat, ist daher nicht gerechtfertigt.
Demgegeniber betreffen die Zahlungen an die Swiss- com Kosten, die im Bedarf von

E. bei der Ehefrau angerechnet werden, weshalb diese an den der Ehefrau fur

E. geschuldeten Unterhalt anzurech- nen sind. Ebenfalls vom geschuldeten Unterhalt
abzuziehen ist die Zahlung des Ehemannes an die Ehefrau tber CHF 218.95 (RG act. 11.55,
S. 17), was von Letz- terer im Ubrigen anerkannt wird. Demzufolge sind die Zahlungen fr
die Swiss- com-Rechnungen von E. in Hohe von insgesamt CHF 746.85 (act. B.5
[184]) sowie die Zahlung an die Ehefrau von CHF 218.95 als bereits gel eisteter Unterhalt
zu berticksichtigen, insgesamt also CHF 965.80. Vor diesem Hinter- grund kann die Frage,
ob der Ehemann die Ubrigen Betrége Uberhaupt mit befrei- ender Wirkung an E.

direkt hétte leisten dirfen, offen gelassen werden. Damit ist die Berufung der Ehefrau in
diesem Punkt teilweise gutzuheissen und die Berufung des Ehemannes abzuwei sen.

E.16.5

Zahlungen wéhrend des Berufungsverfahrens Wahrend des Berufungsverfahrens war der
Ehemann bereits zur Leistung von Unterhaltsbeitrégen verpflichtet (vgl. act. F.1,
Dispositivziff. 2). Sofern er Uber die oben erwadhnten Betrége hinaus nachweislich
Unterhaltszahlungen fir die Ehefrau und E. geleistet hat, ist er berechtigt, diese
Zahlungen an die vorliegend festgel egten Unterhaltsbeitrége anzurechnen bzw. zu viel
geleistete Zahlungen mit kiinftig zu entrichtenden Unterhaltsbeitragen zu verrechnen (vgl.
Maier/Vetterli, aa.O., N 47c zu Art. 176 ZGB).
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E.17
Kosten- und Entschadigungsfolgen

E.17.1

Vorinstanzliches Verfahren Die Vorinstanz verpflichtete die Parteien, die Gerichtskosten
von CHF 5'000.00 je hédftig zu tibernehmen und sprach keine Parteientschadigungen zu
(act. B.1, E. 10 u. Dispositivziff. 14). Eine Aufhebung dieser Anordnung wird von den
Parteien in den Berufungsverfahren nicht verlangt, weshalb sie zu bestétigen ist.

E.17.2
Berufungsverfahren

E.17.21

Rechtliche Grundlagen Nach Art. 106 Abs. 1 ZPO werden die Prozesskosten, das heisst die
Gerichtskos- ten und die Parteientschadigung (Art. 95 Abs. 1 ZPO), der unterliegenden
Partei auferlegt. Dabei gilt bel Nichteintreten und bel Klagerlickzug die klagende Partei, bel
Anerkennung der Klage hingegen die beklagte Partei als unterliegend. Hat keine Partel
vollstéandig obsiegt, so werden die Prozesskosten nach dem Ausgang des Verfahrens verteilt
(Art. 106 Abs. 2 ZPO). Diese K ostenverteilungsregel ver- langt, den Verfahrensausgang mit



den von den Parteien gestellten Rechtsbegeh- ren zu vergleichen. Art. 107 ZPO sieht fir
verschiedene typisierte Félle (darunter unter anderem fur familienrechtliche Verfahren [vgl.
Art. 107 Abs. 1 lit. ¢ ZPQ]) vor, dass das Gericht von den Verteilungsgrundsétzen gemass
Art. 106 ZPO abwei- chen und die Prozesskosten nach Ermessen verteilen kann. Eine auf
Art. 107 Abs. 1 lit. ¢ ZPO gestutzte Abweichung vom Unterliegerprinzip nach Art. 106
ZPO fallt rechtsprechungsgemass dort in Betracht, wo verschiedene streitige Punkte nicht
gegeneinander aufgerechnet werden kdnnen, weil es sich nur zum Teil um
vermogensrechtliche Anspriiche handelt oder die wirtschaftliche Leistungskraft der Parteien
erheblich unterschiedlichist (BGer 5A_184/2023 v. 5.10.2023 E. 6.3; Da- vid Jenny, in:
Sutter-Somm/Hasenbdhler/L euenberger [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung [ZPQ], 3. Aufl., Zirich 2016, N 6 ff. zu Art. 106 ZPO).

E.17.2.2
Hauptpunkte der Berufung Die Hauptpunkte der Berufung waren die Zuteilung der
ehelichen Wohnung und die Hohe des fir die Ehefrau und E. Zu leistenden

Unterhalts, weshalb diese beiden Punkte im Hinblick auf die Kostenverteilung ndher zu
betrachten sind.
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E.17.23

Prozessausgang hinsichtlich Zuteilung der ehelichen Wohnung Im Hinblick auf die
Zuteilung der ehelichen Wohnung unterliegt die Ehefrau, dajene in Ubereinstimmung mit
der Vorinstanz dem Ehemann zugewiesen wird. Le- diglich fur die Dauer des
Berufungsverfahrens darf die Ehefrau in der ehelichen Wohnung bleiben; insoweit obsiegt
sieim Massnahmeverfahren.

E.17.24
Prozessausgang hinsichtlich Ehegatten- und Kindesunterhalt

E.17.241

Fir die Phase 1 (14. Méarz 2021 bis 31. Dezember 2022 bzw. 21.5 Mo- nate) sprach die
Vorinstanz ehelichen Unterhalt in Hohe von monatlich CHF 4'617.00 und Kindesunterhalt
von CHF 2'136.00 pro Monat zu (act. B.1, Dis- positivziff. 7 u. 8, jelit. au. b), insgesamt
somit CHF 145'190.00 fur die ganze Phase. Die Ehefrau wollte insgesamt CHF 404'200.00
(vgl. act. A.9, Rechtsbegeh- ren Ziff. 3[186]), also CHF 259'010.00 mehr als von der
Vorinstanz festgelegt, erhalten und der Ehemann insgesamt rund CHF 11'880.00 (vgl. act.
A.1, Rechts- begehren Ziff. 3 u. 4, jelit. au. b [184]), also rund CHF 133'310.00 weniger
alsvon der Vorinstanz festgelegt, leisten. Im Ergebnis werden der Ehefrau fur sich und

E. rund CHF 155'900.00 zugesprochen und erhdlt sie damit rund CHF 10'710.00
mehr als von der Vorinstanz festgel egt, insgesamt aber rund CHF 248'300.00 weniger als
angestrebt. Der Ehemann muss im Ergebnis rund CHF 10'710.00 mehr leisten als von der
Vorinstanz festgelegt bzw. insgesamt rund CHF 144'020.00 mehr als angestrebt. Die
Ehefrau ist damit mit ihrer Beru- fung praktisch vollumfénglich und der Ehemann mit
seiner Berufung vollumfang- lich unterlegen. Betrachtet man die angestrebten Betrége, ist
die Abweichung bel der Ehefrau (trotz teilweisen Obsiegens) aber deutlich grésser. Sie
erhélt wie er- wahnt rund CHF 248'300.00 weniger als angestrebt, wahrend der Ehemann
rund CHF 144'020.00 mehr bezahlen muss als angestrebt. Er ist daher von einem Ob-
siegen in der ersten Phase von rund 63% seitens des Ehemannes sowie von rund 37% auf



Seiten der Ehefrau auszugehen.

E.17.24.2

Gemass der Berechnung der Berufungsinstanz entspricht die Phase 2 dem Zeitraum vom 1.
Januar 2023 bis zum 31. Mérz 2024 bzw. einer Zeitdauer von 15 Monaten, wahrend diese
Phase geméss der Vorinstanz nur bis zum 29. Februar 2024 und mithin lediglich 14 Monate
dauerte; auch die Parteien rech- neten mit einer entsprechenden Dauer. Um eine
rechnerische Vergleichbarkeit der verschiedenen Betrage gewéhrleisten zu kdnnen, wird an
dieser Stelle ebenfalls mit einer Dauer der Phase 2 von 14 Monaten gerechnet. Die
Vorinstanz sprach fir diese Phase ehelichen Unterhalt von CHF 5'248.00 und
Kindesunterhalt von CHF 3'493.00 pro Monat zu (act. B.1, Dispositivziff. 7 u. 8, jelit. ¢),
somit insge-
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haltszahlungen von insgesamt rund CHF 297'725.00 (vgl. act. A.9, Rechtsbegeh- ren Ziff. 3
[186]), der Ehemann machte solche von insgesamt rund CHF 51'620.00 geltend (vgl. act.
A.1, Rechtsbegehren Ziff. 3 u. 4, jelit. ¢ [184]). Im Ergebnis er- hélt die Ehefrau fir sich
und E. (gerechnet auf 14 Monate) insgesamt rund CHF 92'100.00 zugesprochen und
erhélt damit rund CHF 30'275.00 weniger als von der Vorinstanz festgel egt, insgesamt rund
CHF 205'625.00 weniger als ange- strebt. Der Ehemann muss im Ergebnis rund CHF
30'275.00 weniger als von der Vorinstanz festgelegt leisten, aber immer noch rund CHF
40'480.00 mehr als an- gestrebt. Die Ehefrau ist damit mit ihrer Berufung vollumfanglich
unterlegen, wéhrend der Ehemann mit seiner Berufung zu rund 40% obsiegt. Betrachtet
man wiederum nicht das abstrakte Verhédtnis von Obsiegen und Unterliegen, sondern die
Abweichung von den angestrebten Betrégen, ist von einem Obsiegen in der zweiten Phase
von rund 84% auf Seiten des Ehemannes sowie von rund 16% sei- tens der Ehefrau
auszugehen.

E.17.243

Die Dauer der Phase 3, welche am 1. April 2024 beginnt, steht zum jetzigen Zeitpunkt noch
nicht fest. Aus diesem Grund wird fir diese Phase nicht (wie fur die Phasen 1 und 2) mit
den insgesamt darauf entfallenden Betragen ge- rechnet, sondern auf die monatlich zu
leistenden Unterhaltszahlungen abgestellt. Die Vorinstanz sprach ehelichen Unterhalt von
CHF 6'031.00 und Kindes- bzw. Volljghrigenunterhalt von CHF 2'260.00 pro Monat zu
(act. B.1, Dispositiv- ziff. 7 u. 8, jelit. d), insgesamt also CHF 8'291.00 pro Monat. Die
Ehefrau verlang- te monatliche Unterhaltsbeitrége von insgesamt CHF 23'930.00 (vgl. act.
A.9, Rechtsbegehren Ziff. 3 [186]), der Ehemann ging von zu zahlenden Unterhaltsbei-
tragen von insgesamt rund CHF 2'952.00 aus (vgl. act. A.1, Rechtsbegeh- ren Ziff. 3 u. 4, je
lit. d [184]). Im Ergebnis erhélt die Ehefrau fir sich und E. monatlich CHF 7'759.00
zugesprochen und erhalt damit pro Monat CHF 532.00 weniger als von der Vorinstanz
festgel egt respektive CHF 16'171.00 weniger als angestrebt. Der Ehemann mussim
Ergebnis monatlich CHF 532.00 weniger zah- len als von der Vorinstanz festgel egt,
insgesamt aber immer noch CHF 4'807.00 pro Monat mehr leisten a's angestrebt. Damit
unterliegt die Ehefrau mit ihrer Beru- fung vollumfanglich und der Ehemann mit seiner
Berufung praktisch vollumfang- lich. In Berticksichtigung der Differenz zu den
angestrebten Betragen ist fur die dritte Phase von einem Obsiegen des Ehemannes zu rund
77% sowie einem sol- chen der Ehefrau von rund 23% auszugehen.
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E.17.244

Insgesamt ist damit von einem Obsiegen des Ehemannes im Unter- haltspunkt von ungefahr
75% auszugehen, wahrend die Ehefrau im Umfang von circa 25% obsiegt.

E.17.25
Ergebnis

E.17.251

Unter diesen Umstanden sowie in Anbetracht des der Berufungsinstanz zustehenden
Ermessens rechtfertigt es sich, die Kosten der Berufungsverfahren, welche gestiitzt auf den
geltenden Gebuihrenrahmen fir Berufungsentscheide (Art. 9 VGZ [BR 320.210]) und unter
Beriicksichtigung der Komplexitét der Sache sowie des betréchtlichen gerichtlichen
Aufwandes auf insgesamt CHF 16'000.00 festzusetzen sind, zu drei Vierteln, mithinim
Umfang von CHF 12'000.00, der Ehe- frau und zu einem Viertel, das heisst im Umfang von
CHF 4'000.00, dem Ehe- mann aufzuerlegen. Die auferlegten Gerichtskosten sind mit den
von den Partelen geleisteten Kostenvorschiissen in der Hohe von je CHF 4'000.00 (vgl. act.
D.2) zu verrechnen (vgl. Art. 111 Abs. 1 ZPO). Die verbleibende Restforderung des Kan-
tons (Kantonsgericht von Graubiinden) gegentiber der Ehefrau bel&uft sich auf CHF
8'000.00.

E.17.252

Bei diesem Ausgang hat die Ehefrau dem Ehemann eine Parteien- tschadigung in der Hohe
der Halfte seiner Parteikosten zu leisten (vgl. zu dieser sog. Bruchteilsverrechnung KGer
GR ZK1 14 115v. 17.9.2015 E. 15b sowie Peter Schnyder/Micha Nydegger, Zur
Berechnung der Parteientschadigung nach Art. 106 und 107 ZPO bei teilweisem Obsiegen:
Bruchteils- oder Betragsverrech- nung?, in: ZGRG 1/16, S. 3 ff.). Rechtsanwalt Schindler
macht in seiner Kostenno- te vom 8. September 2023 einen Aufwand von 74.59 Stunden a
CHF 380.00, mit- hin von total CHF 28'344.20, geltend (act. G.3). Der zeitliche Aufwand
erscheint angemessen, auch im Vergleich zur Gegenpartei, welche einen Aufwand von ins-
gesamt 129.17 Stunden geltend macht (act. G.4). Anzupassen ist jedoch der Stundenansatz,
welcher maximal CHF 270.00 bzw. bei Fehlen einer Honorarver- einbarung praxisgemass
CHF 240.00 betragt (vgl. Art. 2 f. HV [BR 310.250]; KGer GR ZK2 22 6 v. 8.9.2022 E.
3.3.2 m.w.H.); mangels eingereichter Honorarverein- barung ist demnach vorliegend von
einem Stundenansatz von CHF 240.00 auszu- gehen. Unter Einbezug der praxisgemass
gewahrten Spesenpauschale von 3% sowie der in der Berufungsschrift beantragten
Mehrwertsteuer (act. A.1, Rechts- begehren Ziff. 6 [184]) resultiert somit ein massgebliches
Honorar von total CHF 19'858.40 (74.59 Stunden a CHF 240.00 zzgl. Spesen von 3% und
MwSt. von 7.7%), wobei die Ehefrau dem Ehemann die Halfte und damit einen Betrag von
CHF 9'929.20 zu ersetzen hat.
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